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СТАТЬИ 


В.Н. Топоров 

ИЗ СЛАВЯНСКОЙ ЯЗЫЧЕСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ: 
ИНДОЕВРОПЕЙСКИЕ ИСТОКИ И ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ 


Тысячелетняя годовщина принятия христианства на Руси дает 
еще один повод для обращения к важнейшему вопросу о взаимо- 
действии языка и культуры, об их сотрудничестве, соревновании и 
соперничестве, реализующихся как взаимозависимость этих 
двух сфер и соответствующих их элементов Это амбивалентное и 
двунаправленное отношение как раз и выступает как основное и наи- 
более актуальное во всей зоне контактов языка и культуры Логи- 
чески крайние состояния этой ситуации практически реаль- 
но воплощены в наиболее типичных формах взаимодействия языка 
и культуры На одном полюсе — язык как основа культуры, 
ее строительный материал и одновременно демиург существенней- 
ших ее частей, предопределяющий некоторые важные параметры 
культуры, форму ее выражения и мотивировки ее смыслов, наконец, 
язык как деятельный участок развития культуры и — как резуль- 
тат — "языковой” модус культуры На другом полюсе — импе- 
ративы культуры (положительные и отрицательные), предписывающие 
языку специфические сферы употребления, намечающие функциональ- 
ные рамки, ставящие перед языком новые задания и — как результат — 
"культурный” слой языка как фиксация отложений культуры в язы- 
ке, охватывающих в более широкой и глубокой перспективе весь 
язык 

Переход от язычества к христианству образует весьма показа- 
тельный период, когда взаимодействие языка и культуры интенси- 
фицируется и сам язык подвергается изменениям, которые осуществля- 
ются в значительной степени сознательно (или, осуществив- 
шись, становятся объектом осознанной эволюции, другое дело — верно 
или ошибочно это осознание) Два крайних случая этого взаимо- 
действия и отражение его в сфере языка относительно просты и при- 
надлежат к числу довольно хорошо изученных Речь идет о заимство- 
вании целого ряда чужеязычных слов, относящихся, что очень важно, 
и к ключевым понятиям (ср *кгь5іъ, *сыку, само обозначение 
христианства и имя Христа и т п ), а также о выработке довольно 
разветвленного словаря калек с греческого (как в русском языке) или 



с латинского в первом случае и о вытеснении — полном или частич- 
ном — целого ряда старых слов, оказавшихся слишком тесно свя- 
занными с "языческими” реалиями, не нашедших себе места в новой 
системе и приобретших отчетливо негативные коннотации ("неве- 
жество”, "дикость”, "суеверие” и т п ), во втором случае Более 
сложен, интересен и диагностичен в аспекте темы "язык и культура” 
третий случай (кстати, он же относится к числу менее изученных), 
когда слово, известное в языческую эпоху и, более того, обозначав- 
шее важное понятие языческой веры, тем не менее сохраняется и в 
христианскую эпоху, продолжая играть ключевую роль в новой си- 
стеме понятий 

Сам факт использования старого и при этом "идеологически” 
отмеченного (во всяком случае не— нейтрального) слова в новой си- 
туации с удержанием, а иногда и дополнительным развитием "отме- 
ченности” указанного рода, как правило, свидетельствует о слож- 
ности семантической структуры такого слова и богатстве его внут- 
ренних возможностей, обнаруживающемся при адаптации слова в но- 
вых условиях и прежде всего при моделировании им неизвестных до 
тех пор внеязыковых ценностей В таких случаях можно говорить о 
присутствии "новационного” слоя в семантической структуре 
старого слова Но вместе с тем уже факт сохранения старого 
слова подобного типа в языке после не оставшейся без влияния на 
язык кардинальной перестройки всей системы высших духовных цен- 
ностей дает основание говорить об архаичности такого слова 
в целом Собственно говоря, в сравнительно-историческом языко- 
знании, в частности, в исторической лексикологии, как и в той перспек- 
тивной области исследования, которую можно обозначить как "куль- 
тура в зеркале языка” (или иначе — языковое моделирование куль- 
турных ценностей), в подобных случаях как раз и говорят о лекси- 
ческом архаизме (и даже пережитке, реликте и т п ) Здесь, однако, 
важнее подчеркнуть парадоксальность самой конструкции, в которой 
архаичное и "новационное” не только не противоречат друг другу, но, 
более того, являются непременным условием существования проти- 
воположного элемента, некоего "иного” начала, как бы опроверга- 
ющего данное Без учета подобных случаев исследователь рискует 
просмотреть именно тот, иногда очень тонкий и неявный слой в 
структуре таких ключевых "культурных” слов (языковых знаков-сим- 
волов данной культуры), в котором как раз и скрыт главный семан- 
тический нерв слова-понятия 

Но в настоящей статье в центре внимания находится именно 
архаический языковой аспект славянского слова, обозначаемого 
корнем "Новационный” языковой аспект, как и духовно-куль- 

турная проблематика явления, обозначаемого этим словом, рассмот- 
рены в другом месте 1 Поэтому в дальнейшем основным предметом 
исследования будут факты, обнаруживающие прежде всего "архаи- 
ческое” в слове *зѵ?г- и позволяющие реконструировать то состо- 
яние, применительно к которому это слово уже нельзя считать ар- 
хаизмом, поскольку здесь оно оказывается включенным в систему до- 
вольно правдоподобных или даже явных семантических мотивировок 



(строго говоря, *зѵ$і- как раз и признается архаизмом на том основа- 
нии — главным образом, — что в истории славянских языков оно не 
имеет подобных мотивировок и оказывается вырванным из своего 
"исходного” контекста, в частности, этот именной корень не соот- 
носится с глаголом, от которого он мог бы быть произведен, но сам 
стал основой для формирования вторичных, производных от него гла- 
голов) Соответственно большое место должна занимать проблема 
семантической реконструкции, прежде всего — выявление внут- 
ренней формы слова *зѵ$і- и, следовательно, определение семан- 
тической мотивировки ("принципа называния”) этого слова То и другое 
имеет прямое отношение к семантическому "картированию” внеполо- 
женного языку мира, предопределяющему языковую детерминирован- 
ность "внешнего” мира, принципы освоения и усвоения его себе язы- 
ком, и, следовательно, к более общей теме взаимодействия языка 
и культуры 

Естественно, что для лингвиста в указанном взаимодействии осо- 
бенно важна роль языка Но и для историка культуры в определен- 
ной ситуации именно язык может оказаться главным и наиболее дей- 
ственным инструментом реконструкции Чем глубже лежит восста- 
навливаемое состояние и чем семантически и концептуально богаче 
и сложнее исследуемое слово, тем чаще и полнее приходится обра- 
щаться к помощи языка Здесь уместно обозначить в более общем и, 
так сказать, более теоретическом виде роль языковых данных в рекон- 
струкции явлений культуры в связи со словами такого типа, как 
рассматриваемое далее *$ѵр- 

Последнее относится к числу тех важнейших понятий-слов, ко- 
торые, возникли в некую более раннюю эпоху, переживают самые 
острые кризисы в развитии языка, культуры, идеологии и "рабо- 
тают” до конца с достаточно высоким коэффициентом полезного 
действия В разные эпохи они равным (хотя и не одинаковым) об- 
разом и с достаточной органичностью укоренены в языке и в культуре, 
образуя вокруг себя разветвленную сеть слов и идей Эта органич- 
ность и естественность (отсутствие видимых зазоров и лакун) су- 
щественно затрудняет проникновение к истокам явления Впрочем, 
и в том случае, когда исследователю удается тем или иным путем 
"пробиться” к истокам, восстанавливаемая картина при всей ее цель- 
ности, правдоподобности и иногда даже неопровержимости с точки 
зрения доступных критериев остается принципиально неполной из-за 
того, что она лишена поставленного ей в соответствие субъек- 
та языка (и, следовательно, соответствующей ему культуры) Пол- 
ноправным интерпретатором восстанавливаемой картины, ее судьей 
и оценщиком может быть только такой субъект, но сам этот субъект 
непосредственно не дан исследователю и может быть — и то в луч- 
шем случае — реконструирован в некоторых своих существенных 
чертах Нахождение семантических мотивировок обозначения данного 
понятия, актуальных для языкового сознания реконструируемой эпо- 
хи, оказывается одним из наиболее реальных и надежных подступов 
к "открытию” этого субъекта-ономатета В решении этой задачи язык 
играет главную роль Благодаря ему за тем, что для современного 



языкового сознания нейтрально, немотивировано или, напротив, авто- 
матично (т е абсолютно детерминировано), можно вскрыть ситу- 
ацию, характеризовавшую творческую ономатетическую эпоху, ког- 
да семантические мотивировки сознательно выдвигались и созна- 
тельно реализовались Другая ситуация, позволяющая судить о субъек- 
те языка и, следовательно, о самих элементах языка, остающихся 
немотивированными (или слабо мотивированными), вскрывается как 
раз при обращении к таким ключевым моментам в развитии культу- 
ры, когда сталкиваются две системы идей (или даже отчетливо и 
сознательно противопоставляющих себя друг другу мировоззрений), 
пользующиеся, однако, одним и тем же языком, точнее — 
общими его элементами 

Типология языковых преобразований в таких пороговых ситу- 
ациях весьма разнообразна, и то, что далее говорится о слав *зѵ?і-, 
реализует лишь одну из возможностей Вкратце суть этой ситуации 
состоит в том, что элемент несомненно, очень существен- 

ный в системе культурных (в частности, социально-религиозных) 
ценностей языческого периода, приобретает еще большее значение в 
последующий, христианский период — при том, что сами эти периоды 
и на официальной поверхности, и в значительной степени в сознании 
людей этой эпохи резко противопоставлены друг другу, а перешед- 
шее ("неизменно”) из одного периода в другой *зѵ?і- образует на- 
иболее идеологически определенное и диагностически важное поня- 
тие, приближающееся к термину (или даже становящееся им) Обычно 
подобное сохранение (удержание) и дальнейшее развитие термина 
возможно лишь при том условии, что старое понятие, кодируемое 
соответствующим языковым элементом, вводится в такой более широкий 
или более интенсивный контекст, в котором оно может изменять 
(расширять или специализировать) свое значение, ни в коем случае 
не порывая связи с исходным Слово в таком случае фактически 
обретает новую сферу употребления, что вызывает видоизменение 
старого значения, но сохраняет свой исходный семантический прин- 
цип Лексема, обозначаемая элементом *зѵ?і-, на стыке языческой и 
христианской эпох отражает именно эти две особенности Сущест- 
венна не столько возможность двоякого употребления *зѵ?і- (ус- 
ловно говоря, "языческого” и "христианского”), отвечающая известной 
ситуации двоеверия, сколько формирование нового элемента 
языка, который суммирует (или, точнее "умножает” / ср понятие тео- 
ретико-множественного произведения/) старую и новую ситуацию В 
этой "выкристаллизовавшейся” новой единице связи с исходным ядром 
не порваны, но сама она устроена таким образом, что это ядро ста- 
новится возможным трактовать как частный случай общего значения, 
как конкретную реализацию одной из возможностей 

Подобный тип языковых изменений в рассматриваемых здесь 
условиях смены одной системы другою говорит уже не столько о 
программирующей роли языка по отношению к "внешнему” миру, к 
"действительности”, сколько о том, что сам "внешний” мир выдвигает 
перед языком новые задания, которые тот обязан так или иначе 
выполнять, если только он хочет любой ценой сохранить позицию 
6 



данного языкового элемента Именно этот компромисс и дает осно- 
вания говорить, что при выработке ключевых понятий культуры и 
языковых форм их выражения типично сотрудничество языка и куль- 
туры обычно они действуют совместно, заодно (но не одинаково), 
взаимно корректируя и контролируя друг друга в одних случаях 
или синтезируя свои усилия в общем направлении в других Именно 
поэтому анализ подобных ключевых понятий культуры и соответ- 
ствующих ШОІ8-СІ6 (особенно в период их формирования и специа- 
лизации в новой сфере) требует учета как языковых предпосылок 
данного понятия, так и его функционирования в сфере самой куль- 
туры Возможность более или менее надежных заключений откры- 
вается только при взаимном соотнесении фактов этих двух сфер 


Прежде чем перейти к рассмотрению праслав его индо- 

европейских истоков и его отражений в раннеславянском, дающих 
еще представление и понимании соответствующего концепта в язы- 
ческую эпоху, целесообразно напомнить о высшей точке в раз- 
витии этого понятия в христианскую эпоху Корнем *зѵ?і- в это время 
обозначался высший нравственный идеал поведения (святость), соот- 
ветствующая жизненная позиция и субъект подобного поведения, во- 
площение такой жизненной позиции (святой) Идеал святости пони- 
мался как высшая духовная ценность, как чаемое состояние и окон- 
чательная универсальная цель В данном случае, если иметь в виду, на- 
пример, русскую традицию (ср Святая Русь), важна не столько 
сама оценка реального соответствия "Руси” и ставимого ею перед со- 
бой понятия святости, но направленность на святость, безуслов- 
ный выбор ее, признание ее целью и высшим идеалом, сознание не- 
разрывной (на глубине) связи с нею и вера во всеобщее распростра- 
нение ее в будущем Свято не только "священство”, но и "царство” 
(святой царь) и даже земство (мир свят) Но преимущественный 
носитель святости —"священство” как одна из важнейших 
частей старой русской социальной структуры 2 и святые как за- 
ступники и царствами земства и предстатели за них перед Богом В дру- 
гом месте показано, как представляли себе на Руси святость и — 
в персонологическом ракурсе — кого считали святым В вы- 
работке своего понимания святости русская духовная традиция, 
пожалуй, в наибольшей степени проявила свою самостоятельность 
и свои творческие возможности 3 Разумеется, это понимание святости 
не могло не быть соотнесенным с семантикой с теми потенция- 

ми, которые крылись в смысловой структуре этого элемента В свою 
очередь, оно бросает определенный свет на то, как может быть ин- 
терпретирована семантическая структура элемента *зѵ$г-, в частности, 
как могут быть эксплицированы некоторые скрытые или во всяком 
случае неявные смыслы 

При том, что славянский элемент *зѵ?г- уже для достаточно ран- 
ней поры оказался изолированным в историческом контексте, ухо- 
дящем вглубь, и, видимо, был лишен сколько-нибудь надежной и 



общепринятой семантической мотивировки, — существуют некоторые 
обстоятельства, хотя бы отчасти компенсирующие эти недостатки 
Выявлению специфики праславянской и раннеславянской ситуации 
(как в том, что было унаследовано из прошлого, так и в том, что было 
развито впоследствии и самостоятельно) благоприятствуют три важ- 
ных обстоятельства, каждое из которых создает "свой” фон, позво- 
ляющий рельефней выделить при сравнении с ним именно славян- 
ский вариант развития элемента *аѵ?і- 

Первое из этих обстоятельств заключается в наличии целого ря- 
да индоевропейских языковых традиций, в которых сохраняются эле- 
менты, родственные слав *аѵ?і- и, следовательно, восходящие к еди- 
ному источнику, — и-е *к’цеп-(1о-), см Рокоту 630 В ареальном 
отношении эти традиции (языковые группы) образуют длинную по- 
лосу, пересекающую значительнейшую часть Евразии по диагонали 
с северо-запада на юго-восток германские, балтийские, славянские, 
иранские, индийские, тохарский языки 4 При этом наиболее пока- 
зательными являются срединные звенья этой цепи — балтий- 
ские, славянские, иранские языки Собственно говоря, только в них 
рефлексы и -е *к'цеп-и>- институализировались как клишированное 
обозначение святого, священного, периферийные звенья цепи, 
сохраняющие подчас очень важные архаизмы в развитии этого ин- 
доевропейского элемента, тем не менее, не выработали в нем значе- 
ния, отсылающего непосредственно к святости 

Второе обстоятельство состоит в том, что в первых перевод- 
ных христианских текстах славянской культурной традиции именно 
элементом *аѵ?і- регулярно передавались обозначения идеи святости в 
языках, на которых были написаны тексты, послужившие источни- 
ком первых славянских переводов, а именно греч ІЕро<; и йуюі;,лат аасег 
и напета (иногда *аѵр- соответствует другим греческим и латин- 
ским словам, по необходимости, однако, включающим в свой состав 
корни указанных слов), ср однако, и аасегаапсіиа, аасгдаапсіиа свя- 
щенный’, ‘неприкосновенный’ Последовательность в отказе от заим- 
ствования греческих или латинских слов для обозначения идеи свя- 
тости предполагает высокую степень языковой и культурно-рели- 
гиозной сознательности и должна расцениваться как диаг- 
ностически очень важная особенность славянского выбора в обозна- 
чении этой идеи 

Третье обстоятельство, выделяющее славянские (и балтийские) 
языки среди большинства других, связано с отсутствием в них 
двух терминов для обозначения разных аспектов святости (воз- 
можно, более точно было бы говорить о неизвестности в славян- 
ских и балтийских культурно-языковых традициях подобного двой- 
ного обозначения или, по меньшей мере, о смазанности, почти полной 
завуалированности его) — в то время как другие языки (и соответ- 
ственно — культуры) различают святое — положительное как свя- 
занное с присутствием в нем божественного начала и святое — отри- 
цательное, связанное с запретом для человека входить с ним в кон- 
такт 5 , ср греч іеро<; ауюд, лат аасег аапсіиа, гот каііа \ѵеіка, авест 
арэпіа- уаоі-Лаіа 
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Эти уточнения, касающиеся слав щ 5ѵеІ- и выделяющие его на язы- 
ковом и культурном фоне других традиций, существенно конкрети- 
зируются при определении места *хѵ?і- в общей схеме развития и -е 
*к’цеп-іо- Но при этом исследователю слав *зѵ?і- приходится считаться 
с тем, что для выражения нового для славян христианского 
понятия святости использовалось слово, которое уже в предыдущую, 
языческую эпоху выступало как сакрально отмеченный элемент сло- 
варя (рис свят-<*5ѵеі-<*5ѵепі-<*к’цеп-іо-), и что сохранявшаяся 
на Руси в XI— XII вв (и, конечно, в значительной степени и позже) 
ситуация двоеверия создавала условия для взаимодействия понятия 
святости, унаследованного из архаичной мифопоэтической традиции, 
с соответствующим понятием христианских текстов — при том, что 
оба эти понятия заметно расходились между собой и — более того — 
были, несомненно, объектами попыток противопоставления их друг 
другу (христианская идея святости как отказ от языческого пред- 
ставления о святости, как преодоление его, как нечто принципиально 
новое). 

Наиболее вероятное исходное значение элемента с по- 

мощью которого передавалась идея святости, определяется благодаря 
соответствиям этому элементу в тех родственных языках, где пред- 
ставлена целая группа слов, объединенная общим корнем При этом 
важным оказывается наличие глагола, соответствующего рефлексу 
и.-е. *к'иеп-іо-, но независимого от него (слав *5ѵ?Ші — вторичный гла- 
гол, образованный от а также обнаружение разных ступе- 

ней чередования в продолжениях и -е *к’%еп- И то, и другое разрушает 
ту изоляцию, в которой оказалось слав *зѵ0-, а в случае нахожде- 
ния производящего глагола даже помогает найти семантическую мо- 
тивировку именно такого обозначения этого элемента. 

Индо-иранские факты имеют особое значение в обоих указан- 
ных выше отношениях При этом, однако, нужно помнить, что эти 
факты нередко (можно даже сказать, как правило) рассматриваются 
в отрыве от других фактов, генетически, несомненно, связанных с ними, 
и поэтому "частичность” картины в определенных ситуациях обора- 
чивается ее ошибочностью Из эвристических соображений анализ 
целесообразно начать с древнеиндийских данных Среди них 
особый интерес представляет дважды отмеченная в "Ригведе” форма 
кѵа пій-, точно соответствующая как и -е *к'цеп-іо-, так и слав 
и входящая со всей бесспорностью в довольно обширную и разно- 
образную по характеру семью слов, производных от глагола ій-(іѵа-) 
‘вспухать’, ‘набухать’, ‘возрастать’, ‘увеличиваться в размере’ и т п , 
Муаіі Ргаек (к разным вариантам звукового вида корня ср ШДѵа, 
Шиѵиз РгеГ , ійуаі, азѵаі Аог , іѵауізуаіі Рт , а также $йп6-, Ыи-, 
іѵауа- и др ) -Шаз ‘сила’, ‘мощь’, іаѵа-, іаѵа-, ‘молодое, животное’ 
(очевидно, растущее, возрастающее) Шіга- ‘сильный’, ійга- ‘герой’, 
$ип6- ‘рост’, ‘возрастание’, ‘расцвет’, ‘цветение’, ‘счастье’, ‘благо’ и т п 6 
Соотношение ій- (іѵа-), іѵауаіі іаѵаз и под не подлежит сомнению 
ни с собственно языковой (морфонологической и семантической), 
ни с мифопоэтической точек зрения Ср обычную игру Ш- (зѵІГ-) и 
ійѵо5, дающую основание для реконструкции сочетания этих эле- 
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ментов применительно к архаическому поэтическому языку, в по- 
казательном контексте 


пакі пй ѵо тагиго йпіу азтё | агаііас сіс скйѵазо апіат арйк \ 
іё йкгзпйпа ійѵаза зизиѵа пзд | > то пй йѵёзо йкгзаіЯ рйгі 

(КѴ I, 167, 9) 

‘Никогда, о Маруты, ни вблизи, ни издалека | не достигали у нас 
предела вашей силы || Набухая от силы, полной решимости, | 
они решительно преграждают путь враждебности, словно потоку’ 
Еще показательнее другой пример, в котором через мотивы набу- 
хания, роста и силы, по сути дела, описывается ведийский вари- 
ант божественного "святого” 


іпйгат еѵй йкізйпа заіауе йкай Ьгкйпіат гзѵйт щ'агат уиѵапат \ 
йзаікепа ійѵаза ійіиѵЗпзат зайуйз сій уд ѵаѵгйкё йзЗті |) 

(КѴ VI, 19, 2) 


‘Именно Индру определила Дхишана для добывания (богатств), 
великого, высокого, лишенного старости, юного, | набухшего от 
неодолимой силы, который сразу же полностью возрос’ 7 

Но ій-(іѵа-): іѵйуаіі соотнесено не только с ійѵаз 'сила' (внутренняя 
форма — ‘набухшая’, ‘возросшая’ или ‘заставляющая набухать, воз- 
растать’), но также и с упоминавшейся выше формой бѵапій- То, что 
эта связь была упущена исследователями, объясняется в значитель- 
ной степени двумя обстоятельствами — предположением Грассмана, 
на которого ориентировались следующие за ним ученые, о том, что 
ёѵапій- значит ‘ЬШігеісЬ’, ‘ЬеСгеипёеІ’ (далее это слово связывалось 
с корнем *ёѵат-=ёат- ‘успокаивать’), и некоторой неясностью в ин- 
терпретации типа основы у глагола Шуаіі При учете довольно не- 
сомненных других примеров той же разновидности, что и Шуаіі, 
допустимо, в частности, думать о другом возможном типе презент- 
ной основы — атематическом (Ш-. *Шіі), из которого автомати- 
чески выводится соответствующее причастие — *ёѵапій-, совпадающее 
полностью с реально существующей формой Поэтому в настоящее 
время не только должно быть снято предположение Грассмана о зна- 
чении слова іѵапій-, но нельзя согласиться и с замечанием Майр- 
хофера об этимологии этого слова ("пісЬг зісЬег ЬезІіттГ III, 404) 
Связь вед. іѵапій-, чрезвычайно редкого уже в "Ригведе” архаизма, 
с и -е *к’цеп-іо- сейчас вполне ясна 

Из ряда аргументов в пользу происхождения вед зѵапій-, из и -е 
*к ’цеп-м- и его связи с генетически тождественным слав *$ѵеі- 
достаточно привести один В гимне к Агни (КѴ I, 145) встречается 
описание некоторых деталей ритуала В частности, говорится о том, 
что к огню-Агни "приближаются” (собств — ‘идут 1 ) жертвенные 
ложки ( ійт ій % аскапіі іикѵаз I, 145, 3) Далее об Агни, который еще 
"ребенком усвоил насилие” (I, 145, 4, к мотиву силы, о нем см выше), 
сообщается 

иразікауат сагаіі уйі затагаіа зайуд }Шйз іаізага уй)уеЪкік \ аЬкі 
іѵа пійт тгзаіе папйу'е тийё уйй Тт $йскапіу изаіТг арізікііат || 

(I, 145, 4) 
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‘Он приближается, когда они соединились Едва родившись, он уже под- 
полз со (своими) родичами | Она [жертвенная ложка — ВТ] лас- 
кает его набухающего [огонь — ВТ] — на радость (и) восторг, 
когда, жаждая (его), они идут к нему, преграждающему (им) путь’ 

Этот фрагмент соотносится с уже цитированными не только цент- 
ральным в данном случае мотивом набухания — возрастания, но 
и некоторыми другими (ср мотив преграждения пути здесь и в I, 
167, 9) Создается впечатление, что речь идет о разных отраже- 
ниях некоего единого микротекста, смысловой центр которого в од- 
ном случае передается словами ій- (зѵа -) іѵауаіі и заѵаз ‘набухать’ и 
‘сила’, а в другом словом йѵапіб- (в исходном тексте и это слово 
вполне могло включаться в ту поэтическую игру звуками и смыс- 
лами, о которой уже говорилось ранее) Следует иметь в виду, что 
естественно возникающие в I, 145, 4 эротические ассоциации сами 
бросают свет на семантику зѵапіа- (ср две типовых характери- 
стики фаллоса в загадках — набухание/ возрастание/ и его подо- 
бие огню) 8 

На основании фрагмента КѴ I, 145, 4 (не говоря уж об образах 
ведийской мифологии огня) органично восстанавливается на неза- 
висимых основаниях сочетание *зѵапій - & *а%пі-, о набухающем, уве- 
личивающемся, возрастающем огне 9 Реконструируемое сочетание 
*&ѵапіа- & *а%пі- получает подкрепление в точно соответствующем 
ему и реально засвидетельствованном фразеологическом сочетании, 
обозначающем особым образом полученный огонь, признаваемый 
сакральным как в славянской, так и в балтийской традиции, ср 
рус святЬй огонь (< *зѵ$і- & *о%пь), лит. Тѵейіа и%піз и под (ср 
также прус (ятвяжск ) зсН\ѵапіе рапіске и др ) 10 , где святой, Іѵепга 
и т п. для определенного периода должны, видимо, трактоваться 
аналогично вед іѵапій- 

Но в "Ригведе” есть еще один пример употребления слова Шп- 
ій- Возможно, он менее эффектен, но, по сути дела, не менее пока- 
зателен, чем первый, хотя и содержит ряд неясностей, здесь не рас- 
сматриваемых Речь идет о стихе К.Ѵ X, 61, 21, находящемся в гимне 
Всем Богам и относящемся к Агни. который появляется в этом 
гимне и несколько ранее (ЬМг%о На пйтоій . а%піг На патоій іаій- 
ѵейаН ) 14 ‘имя его — блеск Агни — имя его и Джатаведас *) 

айНа %йѵа йратаііт капйуа йпи іѵапійзуа кйзуа сіі рагеуиН \ 
згийНі іѵат зиеігаѵіпо паз іѵат уаі акѵа%Нпазуа ѵаѵгйНе зйпііаЪНіН || 

(X, 61,21) 

‘Тогда ушли коровы девицы по просьбе некоего процветающе- 
го (набухающего) | Слушай ты нас, о обладатель прекрасных бо- 
гатств Принеси ты жертвы Я усилился (возрос) от милости 
Ашвагхны’ Наличие в стихах, связанных с Агни и ему посвященных, 
мотива процветания-набухания, те возрастания в богатстве и силе, 
и почти синонимичного ему мотива роста-усиления при том, что пер- 
вый мотив передается тем же элементом зѵапіа-, очень показатель- 
но Но еще важнее, вероятно, что іѵапій- в этом случае в отличие от 



I, 145, 4 определенно уже относится к обозначению некоего пер- 
сонажа, который характеризуется принадлежностью к определенно- 
му— высокому и положительному — статусу (ср образ 
святого) Следует подчеркнуть, что эта характеристика согласует- 
ся (точнее, — органично выводима) с семантикой исходного произ- 
водящего глагола хй- хѵа -, но остается недостаточно определенной 
в пл?не отнесении ее к физической или духовной сфере Тем не менее, 
сейчас можно констатировать, что в отличие от того, как счита- 
лось до сих пор, ведийский обнаруживает, во-первых, совершенно бес- 
спорный рефлекс и -е *к’цеп-іо- и, во-вторых, наличие вполне реального 
субстрата, на котором позже в ряде других традиций сформировалось 
понятие святости Впрочем, в самой древнеиндийской традиции 
іѵапіа- все-таки никогда не обозначало святого, но лишь носителя 
таких качеств, обладание которыми образует соответствующую под- 
основу Мотивировка понятия святости через типично физическое 
и грубо материальное действие (при сохранении мотивирующего гла- 
гола, употреблявшегося именно в указанных смыслах) была чужда 
древнеиндийскому сознанию 11 В Древней Индии по разным причинам, 
коренящимся преимущественно в исторических и природных усло- 
виях жизни древних ариев, особое значение приобрела идея чисто- 
ты Ее осознание и стало смысловой мотивировкой понятия свя- 
тости — святого (ср рипуа-, раѵііга- от рй - ‘чистить*) Точно так же 
идея движения в духе, достижения определенного статуса духовно- 
сти предопределила другой тип обозначений святого — хШка- при 
хМк- ‘достигать’, хаЛки- при хайк- то же 
Данные иранских языков несравненно многочисленнее и раз- 
нообразнее. В этом отношении они заметно отличаются от ведий- 
ских, которые в ряде отношений находятся на грани реконструк- 
ции В целом ряде случаев иранские факты помогают прояснить 
или дополнить славянскую ситуацию с элементом *хѵ?і- Впрочем, 
и иранские свидетельства в отношении рефлексов и-е * к’иеп-ю - 
очень неоднородны и очень неравномерно распределены по языкам, 
во времени и в пространстве в противоположность исключительно 
единой и целостной картине в балтийских и славянских языках 
Неоднородность иранских продолжений и -е *к’иеп-іо- распростра- 
няется и на их семантику В целом оказывается, что обильный ма- 
териал, относящийся к рефлексам *к’уеп-1о- > представлен только авестий- 
скими и хотан-сакскими текстами, что только в авестийском (и 
лишь отчасти и притом с оговорками) соответствующее слово обозна- 
чает ‘святой’, что оно встречается почти исключительно в старых 
(древне- и среднеиранских) текстах и практически отсутствует в 
современных иранских языках, что, наконец, продолжения и-е 
*к’цеп-іо- тяготеют к ареалу восточноиранских языков 
”Авеста” содержит наиболее полные и ценные данные относи- 
тельно слов рассматриваемого здесь корня Их ценность в значи- 
тельной степени определяется тем, что они фиксируют разные мор- 
фонологические, морфологические, словообразовательные и катего- 
риальные (классы слов) возможности отражений и -е *к’иеп-іо Ср 
прежде всего хрэпіа- ‘святой’, хрэпШа-, хрэпіб іэта- Зирегі , храпак- 
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‘святость’, ‘благая сила’, зрапакѵапі- ‘святой’, зрапуак-, зраіпуак- 
Сошраг ; ср также сложные Аф типа зрэпіб таіпуаѵ-, зрэпіб хга- 
іаѵ-, зрэпіб сіаіа-, зрэпіб /газап- и др Наконец, к этой же семье слов 
надо отнести и глагол зра(у)- ‘набухать’, ‘увеличиваться’ и т п 
(ср вед іѵауаіі ) с производными от него словами типа зрауадга- 
‘цветение’, ‘расцвет’, ‘успех’, ‘счастье’ Отделение этого глагола от 
зрэпіа-, едва ли корректное и для языка Авесты 12 , тем более несо- 
стоятельно в историческом плане (ср выше о сходной ведийской 
ситуации) и обязано своим происхождением инерции (ср Рокоту 1, 
593, 630), заставляющей проходить мимо морфонологических тон- 
костей и данных семантики и фразеологии Очень показательна 
картина употребления авест. зрэпіа- в текстах Это прилагательное, 
широко представленное и в гатах, и в младоавестийских частях, 
относится равным образом и к богам (Ахура, Мазда, Армати, ср 
также атэХа-, таіпуаѵ- и др ), и к люрім Ср , с одной стороны, 
уцт іізііт аМ тапіа зрэпіб такіа аНиго У 51,16, 29,7, 48,3 
(с», еще У. 43, 5; 4, 46, 9 и др.); /гв зрэпіа агтаііё аХа сіае- 
па /і ’гасІахХауа V. 33, 13, зрэпіс^т агтаіііт ѵациУйт ѵэгзпё 
У. 12, 2, аХэт аі ѵакіХіэт куаі зрэпіэт атэХэт У 37, 4 (ср 39,3); 
5 рэп Іа таіпуй ѵакіХіаса тапацка Хуаодапаба ѵабаукуаба 

V. 47. 1 (ср. 47, 6; 5, 43, 6; 44, 7; 45, 6 и др ) и т.п., и, с другой стороны, 
уэ па эгэгйХ заѵаркб радо ХіХдіі агэйгб дѵѵаѵс^з кйгэпІиХэ 
з рэп іо таг <іа V 43, 3, кѵб гі аХа зрэпіб ігіхіэт кагб таіпуй 
акйт. ЫХ игѵадб V 44, 2 (ср 48, 7 и др ), характерно употреб- 
ление элемента зрэпіа- в собственных именах людей — зрэпіб 
хгаіаѵ- (Ѵі 13, 115), собств — ‘обладающий святым разумом (во- 
лей)’, зрэпібдаіа- (Ѵі 13, 103) ‘созданный святым’ и т п (ВагіЬоІотае, 
1619—1622, ср. 1612) Возможно отнесение слова зрэпіа- и к богам 
и к людям и, более того, включение этого элемента в состав имен 
собственных (помимо только что названных имен людей, ср Зрэп- 
іа АгтаіГі, Зрэпіб МаіпуиХ) В этом отношении иранская ситу- 
ация очень напоминает славянскую (ср , с одной стороны, *зѵ$і-, & * 
& *Ъо%- I ср. *зѵ§іь]ь Бобе в обращениях / — *зѵ$і- & *бьІоѵёк-, а с 
другой, Зѵ?іоѵііъ /бог/ — *Зѵ$іозІаѵъ /человек/). Особенно показа- 
тельно, что целый класс божеств может обозначаться как "святые” 
(зрэпіа-) — АтэХІ Зрэпіа ', букв ‘бессмертные святые’, группа из 
шести или семи божеств, выступающих как единство, как некая 
целокупность 13 . Подобная связь бессмертия и святости и само по- 
нимание святости как формы бессмертия, обеспечиваемого целост- 
ностью и возрастанием жизненной силы, также близки тому, что 
реконструируется для славянской духовной традиции и находит от- 
ражение в представлениях о святости в ряде памятников древне- 
русской житийной литературы 14 

И еще одну примечательную черту, связанную с элементом 
зрэпіа-, фиксируют тексты, составляющие Авесту Речь идет о круге 
слов, определяемых этим эпитетом В связи с параллелями из дру- 
гих индоевропейских языков, в частности, славянских, уместно под- 
черкнуть два типа сочетаний, в которые входит зрэпіа- Первый тип 
определяется обозначением "святого огня” — зрэпіа- & а і(а)г-/а дг- 



(ср аігэт врэпіХіэт уагатаШе V 17, И, ‘мы почитаем святейший 
огонь’, имеется в виду один из пяти видов огня), ср выше точные 
параллели в виде осет /всеті-ап (возможно, скиф Угѵбартакг)), 
с -хорв света ватра (может быть, алб вНеп-ѵаіег ‘святой очаг’, где 
ѵаіег из иран аіг-), не говоря о менее полных совпадениях в этой 
формуле 15 Второй тип сочетаний предполагает связь врэпіа- со сло- 
вами, относящимися к обозначению разных форм психо-ментальной 
деятельности и ее результатов Особенно показательны сочетания со 
словами, восходящими — прямо или опосредствованно — к и -е 
*теп- ( *к’иеп-іо-&*теп -), ср авест врэпіа- & *таіпуаѵ-, сочетание, 
лежащее в основе имени одного из "бессмертных святых”, персони- 
фицированного Святого Духа Спента Майнью, творческой ипостаси 
Ахурамазды Но этот же элемент тап-/таіп- ( <*теп -) сочетается 
с эпитетом врэпіа- и в осложненном виде Ср врэпіа- &.Ц акига-І 
тагйак- <*тап/сІІ-сІІіа) и врэпіа & (аг-таіі- <*тп-іі-, к тап-<*теп-, 
ср агэт таіау- РигвійііЪа 25, о правой мысли) как обозначения 
двух других важных персонажей иранского пантеона (о последнем 
из них см также ниже) Подобный же блок ( врэпіа-&тап -) скры- 
вается и в сочетании эпитета врэпіа- с обозначением слова -тцдга 
( др -инд тапіга-), часто святого, магического, колдовского, закли- 
нательного, ср тцдгаі врэпіаі (см ВагіЬоІотае, 1 620) 1 6 Характер- 
но и другое сочетание составных частей, но уже без элемента тап- 
врэп1а-&*^ада ‘святая /священная/ песнь, гата’ ср %а д а Ьуо 
врэпіа Ъу о гаіихМЬгаЪуо аЪопіЪуо V 55, I 17 Наконец, к этой 
же сфере относится и сочетание врэпіа- & /гава (іэгава), реконстру- 
ируемое на основе Аф врэпід / гавап -, о задающем святые во- 
просы, ведущем святую беседу (ср . %аігіт аѵі врэпід / гавпа 
ѵагэйэт аѵі врэпід / гавпа V 22, 19, об Ахурамазде и Заратуштре, 
ведущих святую беседу. 

Набор авестийских сочетаний с эпитетом врэпіа-, несомненно, 
расширяет возможности реконструкции подобных формул примени- 
тельно к индоевропейскому и к отдельным более поздним языко- 
вым традициям Наибольшее значение в этом отношении имеет 
авест врэпіа- & таіпуаѵ-(-тап-), которое бросает свет на слав 
*5ѵеіотувІъ, предполагающее сочетание *вѵ$іа{]а) & *тувІь — при том, 
что уже ранее 18 предлагалось видеть в слав *тувІь отражение и -е 
*теп-І*топ-І*тп- (ср также слав *вѵ§іаЦа! &*ра-т$іь и тп, не 
говоря уж об образе Святой Премудрости, соотнесенной позже с 
Софией, ср *вѵ$іаЦаІ &*т<)<іговІь) Вместе с тем иран врэпіа- & таіп- 
уаѵ- ( тап -), как и слав *вѵеі-&*-т$іь, частично подключаются к 
архаичной поэтической формуле "святой” (священной) ментальной 
силы, восстанавливаемой на основании сравнения вед іві-гепа 
тапава (К.Ѵ VIII, 48, 7 *івагдт&*тапав) и др -греч Іербѵ цёѵо? 
(а 34) 19 

Авест врэпіа- &агтаІі-, отмеченное выше, в определенной сфере 
превратилось в устойчивый календарный термин, который засви- 
детельствован в целом ряде среднеиранских языков Так называемый 
"зороастрийский” (или "младоавестийский”) календарь, как предпо- 
лагают, возник в Восточном Иране или в Средней Азии, видимо, 



в (первой половине I тысячелетия до н э Отсюда он еще в ахеменид- 
скую эпоху проник в западные части Ирана Правда, полный список 
названий дней дошел до нас в весьма позднем авестийском тексте, 
известном под среднеперсидским названием "ЗТЬтога^” (’Тридцати- 
дневье”, не ранее VI в н э ), но наличие некоторых календарных тер- 
минов в более ранних частях Авесты и присутствие в этих же частях 
теофорных имен, использовавшихся при создании календарной но- 
менклатуры, позволяет с весьма большой степенью достоверности 
реконструировать как названия месяцев, так и названий дней ”зоро- 
астрийского” календаря на авестийском языке В этом сплошь сакра- 
лизованном и ритуализованном календаре среди названий месяце§ 
внимание привлекает последний месяц {таку а-) года — Зрэпіауа 
Ягтаіді ё, святого смирения богини Земли, т е *8рапіауак Лгтаіаіё, 
форма, реконструируемая практически и для древнеиранского в це- 
лом (названия месяцев и дней, как правило, даются в Сеп , ср авест 
таг/кд зрэпіауа агтаібіё) То же самое название носил и пятый 
день месяца (первый день месяца был посвящен Ахурамазде — Акигаке 
МагаІІ <*Акигакуа Магйак) В среднеперсидском варианте ”зоро- 
астрийского” календаря соответствующие месяц и день называются 
ЗрапЗагтаЗ (ср пехлеви зрапй(а)гтаі-гатік ‘спандармат-земля’, от- 
куда образ земли как святой Армати, позволяющей восстановить 
особый мотив святости земли, святой земли, ср авест зрэпіа агта- 
ііё (V 18, 64) как обозначение земли Аналогичные образования из- 
вестны и в восточно-иранских языках среднеиранской эпохи, ср 
согд-маних г'уу зрпй’гті ‘земля спандармат’, Хорезм зрпс1’гт(у)сі 
‘земля’, ‘мир’, х -сакс узатазкапЗа ‘земля’ (букв — ‘святая земляк 
или просто з&апйа ‘земля’, ‘мир’ (букв — ‘святая’) Сведения о дру- 
гих среднеиранских календарях или неполны (ср парфянский ”зоро- 
астрийский” календарь, для которого как раз неизвестны названия 
12-го месяца и пятого дня), или находятся в противоречии с опи- 
санной ситуацией других традиций (ср название 12-го месяца в сог- 
дийском словаре — 'узѵ/туё) Впрочем, в согдийском хорошо из- 
вестно название пятого дня — 'зр’пігті пѵс{г\ѵё) (где 'зр’пігті отражает 
форму, сопоставимую с авест Зрэпіауа Агтаібіё), ср пу уѵѵгі\ѵ 
’3ч> крё 2У ‘Згу крё’кк Г’МКН туб’ зр’пігтіг\ѵё. ' и израсходо- 
ваны две меры и три мерки вина [в] день ‘ зр’пігтігуѵё’ (документ на 
дереве /палке/ 45 Б2, строка 2) 20 , ’2Кп ’зр’пі’гті гуѵё/ёі^'г 
р\ѵзі А4 К(8) ‘Дал ему [в день] ’ зр’пігті пѵё ‘четыре шкуры 521 , ср 
Б 2 (3); В 5 (2—3), В 11 К); туЗ ’ зр’пігті г\ѵс 'день спандармат - роч’ 
(В 8 К 5) 22 и др 23 Зато хорезмийские данные подтверждают но- 
менклатуру ”зороастрийского” месячного календаря В хорезмий- 
ских глоссах "Хронологии” Бируни в связи с 12-м месяцем этого 
календаря сказано XII ‘ зЬпеІ’ гт]у /\ѵ хё\ѵт (по изданию БасЬаи 24 , в 
Стамбульской рукописи единственное разночтение — хё\ѵт) В самое 
последнее время восстановлен текст этой хорезмийской глоссы {'зрпсі'- 
гт]у /ѵѵ хё\ѵт) и предложен перевод — ‘Исфанд (=февраль-март), в 
нем Хшом’ (конец годичного цикла) 25 В "Памятниках минувших 
поколений” 26 название ‘ зЪпЛ’гпуу относится и к пятому дню месяца 
(в других источниках в этом отнесении оно неизвестно) В надпи- 
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сях на оссуариях Ток-калы название пятого дня также не засвиде- 
тельствовано, зато 12-й месяц обозначается как ’х$уѵт Несмотря на 
лакуны в разных версиях иранского "зороастрийского” календаря, 
именно он сохраняет исключительную по своему значению языковую 
и мифологическую информацию, которая может получить и еще более 
глубокое истолкование при учете ряда дополнительных сведений 
(в частности, Армати выступает как жена Ахурамазды, ср Ѵі XVII, 
она же мать Аши и т п ) Две особенности должны быть выделены 
прежде всего земля, как и ее персонифицированное воплощение, 
святая, она, как и муж Армати-Земли, характеризуется призна- 
ком, кодируемым элементом тап- (<и -е *теп) и, следовательно, 
она "мудрая” При этом "мудрость” в данном случае должна 
пониматься не просто как обозначение ментально-психической ха- 
рактеристики, но как единая подвижная и легко возбуждающаяся 
субстанция, равно ответственная за умственную и сексуальную ак- 
тивность 27 В этом смысле Ахурамазда — носитель "верхней” муд- 
рости (разума), а Армати-Земля — "нижней”, связанной с плодоно- 
сящими функциями Вместе с тем в этом контексте получает объяс- 
нение не только то, что Земля — святая, но и то, что она — мать 
и мудрая (все эти характеристики Земли, выводимые из иран- 
ского материала, оказываются существенными и для понимания 
Земли на Руси) 28 

Мотив Земли как святой находит очень выразительное решение 
в (хотан-)сакском языке Тексты фиксируют два названия для 
земли, употребляемые в общем равноправно, ухата'хПпйаа - и кхапйаа - 
(графические варианты здесь не приводятся) Слово кхапйаа- восходит 
к др -иран *іиапіа ‘святая’ (из и -е *к’иеп-ю-), ср авест хрзпіа, и 
служит обозначением земли по принципу святости (несомненно, 
что исконное значение слова еще осознавалось носителями сакско- 
го языка) Более полное обозначение земли ухатахіапйаа- содержит 
тот же элемент (‘святая’), которому предшествует ухат- (-хат-), слу- 
жившее исконным обозначением земли (ср авест хат-, пехлеви 
хатік и т.п при слав *хетіа , лит. Іеті и др , и соответствует в це- 
лом авест хат- &.* хрзпіа ‘святая (священная) земля’ Наличие (сосу- 
ществование) в одних и тех же текстах, нередко в ближайшем 
соседстве, двух обозначений земли дает все основания думать, что 
они относились друг к другу как полное и краткое названия (ср 
такие аналогии, как рус на Святой неделе и просто на Святой 
и т п ) И ухатаМатсіаа - и ххапйаа - обозначают прежде всего землю, 
мир во всей их целостности и единстве В текстах очень часто под- 
черкивается, что речь идет о всей земле, о всем мире, для чего 
вводятся местоимения Ы$(§)а- ‘весь’, ‘всякий’ или кагЫ§(§)а- с тем же 
значением Ср в "Книге Замбасты” ЫН а Напсіа ггахіа Патату%а 
На ‘вся земля была прямой, ровной ’ (5, 102), ЬШа Напсіа 
катЬа - йа ха кѵат’йуаи ауа (14,69) ‘эта вся земля была бы заполнена 
людьми’; Напсіа ЫНа (19, 78), ЬНуе Напсііуе (24, 427), 
Напсіа ЫНа (3, 46), Ій ЫПи Ьиііе хагѵакі Ьа - Іуха ЬНуе 
у хатаПапйаі Пгапі \ йаіепа Ьѵетйіе ]ха рийуаи у'[>а] тайапсіі катсіа- 
га пШі ЬНуе ухатаНапсіаі хаіѵа (2,3 — 4) ‘Знающий все Будда, 
16 



крепость всего мира, знает всё Нет другого существа во всем мире, 
подобного ему по виду, знанию, достоинствам’ (ср Ызѵе у зата з- 
капЛаі пизіа 2, 181 в сходном контексте), сггати Ызза - каз- 
іата зага Ыззауе у затаззапіаі Ькаѵа (16, 7) ‘Как лучшая 
суть всего, субстанция всего мира ’, Ызуе у затаззапЛаі ѵау- 
зпа тапаШа іе капйага [п]азіа (22, 257) ‘Во всем мире нет теперь друго- 
го подобного тебе’, Ызкуе узатазкапсі заіѵа ккѵі уа ргаіаЫЬаи 
уТпсІі (23, 39) ‘Во всем мире нет другого подобного ему’, ИагЬШи 
узата'запйи (2, 157) ‘на всей земле’, узатаііапсіаі кагЬазза 
рШа (16, 4) ‘весь мир падет’; узатаккапЛаі кагЫкза (22, 122), 
узатаНагкіеі кагЬШа (22, 188, 24, 5, 24, 185), узатак- 
кцпйаи ИагЬШи (24, 187), узатаккапйаі кагЬШи (24, 
454); узатаккапсіаи кагЫкзи (24, 475) и др , в ”Сказании 
о Бхадре” сиЬиго тага атаіе і капа кагЫкки у затакапЛаи 

ѵіга (II, 157) ‘Сколь много здесь жилищ и обителей на всей зем- 
ле’ и др 29 Мотив всей земли, всего мира нередко под- 
черкивается тем, что они заполнены народом, людьми, жителя- 
ми, которые при этом называются словом, образованным от наз- 
вания земли ("земляне”), — узатаза(т)Аай- ‘обитатель земли, ми- 
ра’, ‘человеческое существо’ Ср узатакайаі рѵепа рігогакуе 
аиг^а (.Шаказіаѵа 7г4) ‘Честь тому, кто отогнал страх у народа!’ 
(ср также 17 Ѵ 4, 25ѵ1, 26г1, 31 г4) Такое обозначение людей (народа) 
как жителей святой земли соотносит и их с тем, что свято, де- 
лает и их самих носителями святости, присущей земле, и через нее — 
населяющим ее людям Сакс Ызза ‘весь’ восходит к *цікца- (ср 
др -инд ѵікѵа-, др -иран *ѵізра-, авест ѵізра- и т п ), а кагЫкка к *загиа- 
цізца- (ср др -инд загѵа- и ѵікѵа-, др -иран *каг/ ѵа/ ѵізра) го Тем самым 
сочетание Ызза ( кагЬШа ) ккапйа, Ызза ( кагЬШа ) узатазкапйаа ‘весь 
мир’, ‘вся земля’ (букв — ‘вся святая /земля)*) соответствует клиши- 
рованному славянскому обозначению мира (большого — космоса 
и малого — общины) *ѵьзь тігъ, представлявшему собой, видимо, ак- 
центное единство и встречающемуся уже в ранних славянских тек- 
стах, ср , напр , в древнечешской литургической песне *зъразе ѵьзе- 
^ о тіга, зьразі пу в соответствии с латинской формулой Ваіѵаіог 
тип Л, заіѵа поз (из "Аёогатив Іе СЬгіЛо”), в церковнославян- 
ских и древнерусских текстах, где сочетание вьсь миръ выступает 
стандартным обозначением вселенной (ср отъ съложенит въ се г о 
мира Остром Ев Мф 25, 34, отъ начала вьсего мира доселѣ 
Там же Мф 24, 21, вь вьсемирѣ Там же Ио 17,13, гр^дыивъвсъ 
миръ Четвероев 1144 г, 207, Азъ свѣтъ въ всь миръ придохъ 
Там же, 211 и т п , см Срезневский II, 147—149 и др ) Показательно 
сложение на основе подобных сочетаний цельно-единых обозначений 
мира, как, напр , польск ѵѵзгесккѵѵіаі и т п Параллелью к употреб- 
лению сак ЬШа узатаккапйаа- в значении ‘весь народ’, ‘все люди’ (так 
сказать ‘население всего мираО являются славянские обозначения на- 
рода, всех людей, всех членов общины тем же сочетанием *ѵьзь тігъ, ко- 
торое обозначает и вселенную, ср Видѣвъ Хса закалаема въ жьртву 
къ оцу за вьсь миръ Изб Святосл 1076 г , 260, И съедини- 
шася русстии князи вси за единъ, и бысть радость велика всему 
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миру Симеон лет , 143 и др Совмещение в сочетании *ѵьвъ тігъдвух 
значений (мир и его население) вполне отвечает духу ходячей фор- 
мулы Мир — велик человек (ср идею единства того и другого в 
мифопоэтических мотивах типа ведийского Пуруши) 31 

В хотан-сакских текстах земля, понимаемая как святая, неред- 
ко сопровождается соответствующими описаниями, при этом, прав- 
да, следует помнить о переводном характере подавляющего боль- 
шинства этих текстов Так, земля оказывается терпеливой ( куега 
Шпсіа віоги кватоѵа сѵі уе ѵаіа ава [сіи уіпйа ] 2атЪа$1а 16, 23 ‘Однако 
земля крайне терпелива, когда кто-либо делает ей зло’, мягкой и 
гладкой ( впайа касіе Шпсіа паипа ІЬіё 22, 121), лишенной зла ( Пега 
кватоѵі Ьгуа Ьаіува вати кко Шпсіа пе іи оува "Сказание о Бхадре”, 
II, 177 ‘Ты так снисходителен, любимый Будда, как земля [ты] без 
зла’) и т п Не случайно, что именно Будда более всех других подобен 
земле, и корень этого подобия — святость Не касаясь некоторых 
других деталей, связанных с сакс Шпсіаа - и уватаШпЛаа- (в част- 
ности, появления у этих слов в отдельных контекстах специфи- 
ческих значений — ‘место’, ‘земля-поверхность’, ‘континент’ /ср 2ат- 
Ьайа 22, 158, 203/ и др ), можно с уверенностью сказать, что в самой 
традиции сохранен в этих двух лексемах реликт архаичных пред- 
ставлений о святости и ее главном воплощении, и эти представления 
находят поддержку и в славянском материале 32 

Собственно только авестийский и наиболее продвинутый на вос- 
ток из всех иранских языков хотан-сакский доставляют значительный 
и разнообразный (особенно "Авеста”) материал, относящийся к про- 
должениям и -е *к’иеп-Ю- Следы рефлексов этого слова в других 
иранских языках количественно очень невелики и, главное, не всег- 
да надежны Кое-что было уже указано выше Еще некоторые при- 
меры, иногда гадательные, будут приведены ниже Тем не менее 
и их значение достаточно велико, поскольку каждое дополнитель- 
ное указание на следы *к’цеп-1о- или генетически связанных с ним 
элементов очень существенно и в плане восстановления истории это- 
го гнезда слов в индоевропейском, и в плане ареальной индоевро- 
пейской лингвистики, и, наконец, в плане возможных языковых и 
культурно-исторических связей иранцев со славянами и балтами в зо- 
не древнейшего обитания двух последних этно-языковых комплексов 
В этой связи особенно важными оказываются следы и -е *к’цеп- 
іо- в скифском языке и его более поздних продолжениях Так, уже 
писалось о том, что скифский, возможно, сохранял элемент врапіа- 
‘священный’, ‘святой’ (значения до известной степени условны) Этот 
элемент через серию превращений (врапіа-— в/апсі-~/вапсі) мог стать 
составной частью названия священного места в Скифии, приводи- 
мого у Стефана Византийского, — Ч'Еобарт&кт], если только при- 
нять весьма правдоподобную конъектуру — ♦Ч'еибартйкті, т е ‘(место) 
священного огня’, ср ст -осет */вапсі-а п ‘священный огонь’ ( */ваепсі - 
ап) Это сочетание, как считают, отражено в имени осетинского 
божества Аугхпсіхв, несомненный культ которого отмечен в сел 
Кора Куртатинского ущелья (праздник, посвященный этому бо- 
жеству, справляется в понедельник после Джоргуба 34 , а само имя до- 



пустимо возводить к иран *зрапіака-) ІЬ Но существуют, видимо, и 
некоторые другие факты, позволяющие расширить осетинские представ- 
ления о святости и набор выражений, содержавших элемент /зсепсі 
(*/запА) Речь идет о слове и 'ас ( уоц ) ‘слово’, ‘весть’, ‘известие’, ‘сооб- 
щение’ и т п (ср хорз уац ‘добрая весть’, ‘благая весть’ при греч 
ейаууШоѵ, которое, употребляясь перед именами христианских святых, 
фактически становится эпитетом со значением ‘святой’, ср 
ІѴас-Сег^і ‘Святой Георгий’, ІѴас-ІПа ‘Св Илья’ (допускают, что в 
начале Зеленчуке кой надписи — I? X? | Осгп; (’) [или Оа <; (’)] 
ЫікоХаоі; — за не вполне ясным Оаті; или Оа с, может скрываться 
тс ‘святой’; впрочем, не исключено, что здесь нужно видеть греч 
6 8ую<;), также имя нартовской героини Асігохз ( <*]Ѵасі-гохз , букв 
‘свет Слова’), нартовское название чудесной чаши Асіатоп^х ( <*ІѴасі - 
атоп%х, букв ‘указательница Слова’) То, что слово в своем выс- 
шем значении (Слово) понималось как святое (подобно Логосу в 
определенном религиозно-философском контексте) и с известного вре- 
мени стало клишированным способом передачи персонифицированной 
святости (воплощенное Слово) 36 , предполагает, кажется, в виде ис- 
точника сочетание типа осет *(загпй\ *\ѵас ‘святое слово’, в ре- 
зультате компрессии которого возникло тс ‘святое слово’, а затем и тс 
‘святой’ (ср слав *зѵріоЦеІ зіоѵо) Как известно, осет \ѵас родствен- 
но авест ѵак, ѵасак-, др -инд ѵак- (ѵас), ѵасаз и т п Но в данном 
случае важнее, чем эта известная связь, то, что уже в ведийской тра- 
диции складывалась концепция божественного Слова, Слова-демиурга, 
персонифицированного Слова (ср богиню Вач) и, следовательно, 
создавались предпосылки для понимания Слова как освященного 
божественным началом, святого 37 Вместе с тем не менее существен- 
но употребление этого корня в индо-иранском ономастиконе (ср 
вед Ѵасазраіі ‘Господин Слова’ в применении к Богу- демиургу), 
в частности, в той традиции, к которой как раз восходит осетин- 
ский, — в скифской В скифском именослове отмечен целый ряд 
имен с элементом, обозначающим слово, причем большинство этих 
имен являются сакрально отмеченными Ср скиф Обтафарѵці; (из 
надписи, найденной в Кубанской области), о божестве, в соответствии с 
*ѵа?а-/агпа-, ‘Лтаца^а?, ' кхха.рдХ,а^=*ѵаёа-та 2 а-, ОІ)ах(ЬС,ако<;—*ѵаки- 
ѵаса-ка- ‘доброслов’ (откуда -*ѵаки&*ѵас- ‘доброе (благое) слово’, см 
выше), Хороайо? = *кѵаг-ѵа<*-, осет хог-тс ‘солнца вестник’, ‘АРро^еос; 
*аѵга-ѵаСа-, осет агѵ-тс ‘носитель небесного Слова’, ср также 
‘О^арбб^ц = *хзаЪга-\а2- ‘чье слово полно власти (мужества)’, 
осет ххзагі-\ѵас, Кар^6а^о<; = *кагга-ѵа?- ‘чье слово резко, грозно’, 
осет кагг-тс п 

Разумеется, целесообразен поиск и других возможных отражений 
и -е *к’^еп-іо- и связанных с ним форм в иранской лексике Преж- 
де всего, конечно, в связи с предысторией др -иран *з#апі- и под и, 
в частности, с проблемой семантической мотивировки этого слова 
(ср выше о вед іѵапіа- зѵауаіі ‘набухает’, ‘возрастает’ и т п ) привле- 
кает к себе внимание авест зра(у)- с тем же кругом значений (ср 
•Ш-, зрТ-/ К*зиі-/ зига- ‘мощный’, зэѵізга- Зирегі , зі-зрі-тпа Рапіс теб 
‘выступающий вперед’, уаѵаё-зй- ‘вечноцветущий’ и т п ), х-сак казѵ- ‘пух- 



нуть’, ‘набухать’ (ср ка-хй<*/га-хи- ‘опухание’, осет гххщит, гххуіуп 
‘пухнуть’, ‘распухать”’, ормури ?йх ‘пухнуть’ (ср др -инд іоіка- ‘опу- 
холь’), белудж хіау ‘пухнуть’ и т п при пехлеви хйі ‘прибыль’, ‘поль- 
за’, перс хйсі ‘прибыль’ и др 40 Ниже см еще об одном возможном 
отражении и -е *к’иеп-(іо)- в отдельных иранских языках 

В связи с восточно-иранскими фактами и особенно данными хо- 
тан-сакского языка, занимающего предельно восточное положение в 
иранском ареале, бесспорно интересны примеры, относящиеся к то- 
харскому А и В — ив силу крайне восточного положения этого 
языка во всем старом индоевропейском ареале при том, что носители 
тохарского языка пришли в эти места с далекого запада, и потому, 
что они фиксируют вполне самостоятельную версию в развитии 
и -е *к’цеп-іо- Переводной характер этих текстов, правда, заметно 
снижает ценность показаний, особенно в том, что касается соче- 
таний тохарского рефлекса и -е *к’цеп-1о- с определяемыми им сло- 
вами Впрочем, при соответствующих дополнительных разысканиях 
даже и в этой ситуации существует некий аспект компенсации, если 
у исследователя не может быть уверенности, что данное сочетание 
действительно существовало в тохарском, а не было вызвано к жизни 
калькированием или иным видом передачи переводимого санскритско- 
го текста, то вместе с тем сам факт такого перевода на тохарский, 
который "достраивает” данный фрагмент текста до уровня, рекон- 
струируемого по другим данным, и, следовательно, "индоевропеизи- 
рует” его, должен быть признан чрезвычайно показательным И по- 
добные примеры отмечаются в восточнотохарских А текстах не раз 
Рефлексом и -е *к’иеп- в тохарском А является ка хи ‘благой’, 
‘хороший’, а в тохарском В к\ѵапіх-, к\ѵа(т)іх ‘твердый’, ‘крепкий’, 
но и ‘дорогой’, ‘милый 141 Как полагают, кахи восходит к и -е 
*к’ибп-х- (к элементу -5- в этом корне ср авест хрйпак-, а, может 
быть, и гот кипхі, а -сакс кйхі), а кыапіх- к\ѵа(т)іх- к и -е *к'ип-х- или 
*к’иеп-х~, которые в свою очередь из *к’иеп-х- 

В связи с иранскими и балтославянскими параллелями особое зна- 
чение имеют восточнотохарские сочетания кахи&пот ‘благое (доброе) 
имя’ и кахи&кіуи ‘благая слава’, ср также кахи & кіуот, где кіуот переда- 
ет санскр агуа- ‘благородный’, ср кахи кіуот сіпсаг тахка(іаг) 

1 14Ы ‘добрый благородный — любезен’ Ср кахи пот кіуи хаікаіаг 
Іа 1, 2Ъ2 ‘благое имя-слава распространяется’, [ка\хи Тіот-кіуи 

іхгахіШ хак каіутепіхѵат хаікаіаг Рипуаѵапіа-.Шака 1 ‘благое имя- 
слава десяти энергичных распространяется во всех направлениях’, 
ср так же 16 кахи Тіот-кіуи атокіхар каіуте каіуте хаікаіаг 
и др Естественно возникают ассоциации этих сочетаний или, точ- 
нее, двойного сочетания со славянскими типами — *хѵеіо(/е)&*іъте 
и *хѵ$іа(/а)&*хІаѵа (ср N 001 ргорг *5ѵ(іохІаѵъ), что уже дает опре- 
деленные основания (особенно при учете и некоторых других фак- 
тов) для реконструкции и -е *к’цеп-м-&*еп(о)тп и *к'иеп-ю- &*к'1ецох 
Другое показательное сочетание — кахи & раііхак ‘благая мысль’, 
ср ках\ѵа-ра1іхак ‘имеющий благую мысль’ 293а2,тох В к\ѵашха-ра!хко 
при авест хрэпіа- &тап- и слав *хѵ?і-&тухІь Тох А хат кахи 
\ѵгахот 261Ь2 ‘этот благой добрый человек’ прямо отсылает к той 
20 



ситуации, когда приписывание человеку свойства ‘быть *к'иеп-(о- 
связано с институализацией особого состояния благости, святости) 42 
По аналогии с более известными традициями можно думать, что и 
в тохарском духовно-религиозном мире *к’цеп-іо- - человеком счи- 
тался тот, кому были свойственны *к’иеп-ю- - мысль, *к'цеп-іо - 
слово и *к’цеп-1о- — дело или, выражаясь языком другой традиции, 
святая мысль, святое слово, святое дело 43 И, действи- 
тельно, слово кази в тохарских текстах определяет все эти члены 
триады мысль-слово-дело (или соответствующие действия — мыслить 
думать/, говорить, делать) Ср , помимо уже приводившегося каз- 
ш-раіізак, о благой мысли, такие примеры, как кази(кгапі-)& 
гаке ‘благое слово’ (к гаке, тох В гекі, ср слав *гекіі, *гёёь), 
представленное в кгапі-гаке-зі Аф сотроз розз ( кгапі гаке 
зіпат ізораізат ]опуо 244Ъ2 ‘ша^по Ьопі ѵегЪі ѵезііщо’ 44 , ср кгапі 
гаке 58ЬЗ), кази уѵепіипе 112Ы ‘Ьопиш сИсеге’, кази ігапкізі Ш 
147а5, кази \ѵепазі 44666 ‘Ъепе сііхізіі ’ и т п и, наконец, кази (кгапІ-)& 
шат ‘благое дело’, ср кази шат 246а1 ‘Ьопа гез’, кгапі ша- 
тат 58ЬЗ, кгапі шатпаШ 64аЗ, кгапі шатапуо 248ЬЗ, ср также 
кази(кгапі)&уат- ‘благое делать* 45 , акаі аіи кази уатіипеуаз 67а5 ‘сіезі- 
бепиш аіііз Ьопиш іасіепсіі’, кази уаз 102Ы, кази уаізі 227/8 Ь 1 
‘Ьопиш іасеге’, кази уаііз 269аЗ, кази уатаз 295а5, пі кази уаі 443а3 
и т п 46 Но благим ("святым”) может быть не только человек, но и 
Бог (ріапкаі ), ср ткаііогазз асі акзіппагат кг ап за ріапкіе 
тагкатраі рекіипе зі рпі 31 1а8 Мотив Мш, благости появляется 
в связи с Буддой, ср очень характерный контекст зокуо пи кази , 
зокуо пи Ізо(р)аІз риііізрагат, узе к[гатз и ’газап], р[и]11ізра- 
гпаз таг Шкас ,г (пг ЗІЗаІ— Ь7, 26) ‘очень ведь благое, очень ведь 
великое достоинство Будды, да не отвращаются благие люди от до- 
стоинства Будды 1 ’ Не менее показательно тройное повторение, явля- 
ющееся сакральной формулой типа ‘свят, свят, свят'’ (или чеш зѵаіо- 
зѵаіу ‘самый святой’, іо ]е зѵаіозѵаіа ргаѵсіа, зѵаіозѵаіё ‘свято, твер- 
до’ и т п ) кази кази казѵюпеуит ' (Багісіапіа -.Шака N 67, 53) ‘ошпі- 
Ьиз Ьопіз ргаезіапііз бопаіиз’, практически заключающее текст (каз- 
\ѵопеуит ‘благой’, ‘добродетельный’) Семья слова кази достаточно 
разнообразна ( казые ‘хорошо’, казѵопе ‘добродетель’, ‘доброе дело’ 
и т п , казшпеуит, казѵ/опеуитзкипе, казѵопе-зі, целый ряд сложных 
слов с элементом кази), и некоторые ее члены входят в текстах в 
сочетания, выявляющие те или иные аспекты самого понятия благости 
или происхождения слова кази и производного от него в плане 
семантических мотивировок В качестве иллюстрации первого случая ср 
оіе іаргет Ікаіипе, оіе іаргет к а з\ѵ о пе, оіе Іаргет рагпоге ' (Макге- 
уазатіІі-ІЧаІака N 256а2-ЬЗ, 23), где выстраивается триада вид (на- 
ружность, форма) — благость (благое дело) — блеск (сияние) 47 , или 
ропсат агкі$о$зіз казѵ/аса 30'Ь4 ‘аб Іоііиз огЬіз Іеггагиш заіиіеш’ и т п 
Примером второй категории случаев, возможно, служит сложное сло- 
во какгори-каз'л’опеуит 214Ь2*у кого добродетель навалена’, ср 
кгор- (тох В кгаир-) ‘наваливать’, ‘накапливать’, ‘собирать’, кгор 
(тох В кгаире) ‘куча’, ‘масса’, ‘навал’ и т п в связи с идеей возрастания, 
увеличения в и -е *к'у.еп-Ю- (см выше), показательно, что какго-ри- 


21 



казп’опеѵит (Аф типа ЪаЬиѵгіЬі) употребляется применительно к 
Будде (рииізрагат ) Тем самым элемент ка-кгори как бы оживляет 
давно утраченную внутреннюю форму соединенного с ним слова 
каз\ѵопеуит ( <*к’иеп-іо -), как и типологически сходные формулы о 
возрастании, увеличении, цветении святости, хорошо известные уже в 
христианской традиции 

Тохарское А кази отмечает крайнюю точку в распространении 
рефлексов и -е *к'уеп-Ы- на востоке Западные пределы ареала этой 
лексемы свидетельствуются, видимо, германскими данными, 
трактуемыми, правда, по-разному Прежде всего в данном случае 
речь идет о гот кипзі дѵоіа, ‘жертва’, др -англ кйзі ‘алтарь’, в христи- 
анском употреблении — ‘причастие 48 и т п , обычно объясняемыми 
(и, нужно думать, правильно) в контексте и -е *к‘цеп-ю -; конкрет- 
ный вид источника этих германских слов восстанавливается раз- 
ными учеными по-разному — *к’цепзІо-, *к’цп-іІо-, *к’цп-г-іІо 49 

Не говоря о целом ряде старых этимологических объяснений, 
не выдержавших испытания временем, здесь стоит упомянуть два 
последних предложения Одно из них связывает эти слова с гот 
капза стлеіра, ‘толпа’, ‘группа’, ‘дружина’, лХціЗоі; ‘множество’, др -в -нем 
капза (Таііап 200, 1, только в Асе), ср -н -нем капзе, кепзе, ср -в -нем 
капз(е) (ср ганза, ганзейский союз), др -англ кдз ‘свита’ (только в 
Іпзіг , ср тхгйа козе ВеоѵѵиН - 925) 50 Некоторые немецкие говоры 
свидетельствуют важные семантические аспекты в истории соответ- 
ствующего слова, ср каринт -швейц капз ‘сбор’, ‘подать’, ‘налог’ и 
‘выпивка’, ‘попойка’, ‘праздник’, на основании чего реконструируют 
основное значение — ‘товарищество’, ‘сообщество’, ‘группа людей’, 
‘СепоззепзсЬаЛ’, ’Чіегеп Мегктаі \ѵоЫ §етеіп8ат Ъе§ап§епе Резіе \ѵа- 
геп, ёіе ёигсЬ 2изсЬіі8зе с!егМіІ§1іе<1ег Ьезігіііеп \ѵигёеп” 51 Характер 
такого объединения определялся совместным участием в языче- 
ском жертвоприношении, связанном с пролитием крови 52 Из 
этого делают правдоподобное заключение о том, что герм капза 
первоначально обозначало ‘ОрГегЪпк1ег8сЬаЛ’ или ‘КиІІёетеіпзсЬаЛ’ 53 
"Христианское” значение ‘причастие’ в др -англ текстах, как пред- 
полагают, имело в своей основе именно такую ситуацию языческо- 
го ритуала жертвоприношения, когда все братство вкушает риту- 
альную пищу Хотя уже 60 лет назад было предложено связывать 
герм капза (гот капза и т п ) с гот -кіпрап (ср / га-кіпрап и т п ‘хва- 
тать*) и видеть в капза исходное значение ‘БреізеветеіпзсЬаГі’ 54 , стро- 
го говоря, нйчто не мешает это капза связывать с готск кипзі жертва’ 
Эта связь естественна и с фонетической и с семантической точек 
зрения, и если она все-таки вызвала известные сомнения у некото- 
рых специалистов 55 , то это нужно объяснять невниманием к тем 
смыслам, которые реализуются и вместе с тем актуализируются в 
ритуале жертвоприношения, и игнорированием огромного количества 
типологически сходных примеров, когда названия жертвоприношения, 
участников его (жрецы) и самой жертвы кодируются одним и тем 
же общим элементом Ср , напр др -греч іерей? ‘жрец’ и іера ‘жертва’ 
и ‘жертвоприношение’ при том, что іерод обозначает и носителя свя- 
тости (‘святого’) То же, по сути дела, соотношение наблюдается и в 
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латинском засгі/ісиз, засегдоз и под ‘жрец’, засгі/ісіит, засгит ‘жертва’ 
и ‘жертвоприношение’ при засег ‘святой’, ‘священный’ и т п или в 
славянском др -рус , ц -слав святитель, свьщенъникъ : святыни 
‘заспГісіит’, ‘жертва’ свьтый, святой и т п 

В связи с уже анализировавшимся выражением "святое (священ- 
ное) делать” как одним из обозначений ритуала уместно подчерк- 
нуть, что в основе ряда упомянутых латинских слов находится 
"техническое” ритуальное сочетание засгит &/асеге, имеющее парал- 
лели и в славянской традиции, о чем можно судить по выражениям 
типа святое деяние, святое дело и по сложным словам типа священно- 
действие и под , которые вовсе не всегда могут быть объяснены 
как кальки, ср др -рус и ц -слав свьщенодѣшти (ср о Стефане Но- 
вом СвлщенодЬ кмъ, юко же заколеник, и свшок, приведен 
бысть тебе ради жьреноуоумоу Мин ноябр Син XII в /28 ноября/ 
Срезневский III, 314, свлщенодітелъ Мин 1096 г /сент /, л 39, Мин 
1097г,л 126, свьщенодЬлателъ Мин 1096 г /окт /, л 90), серб -ц -слав 
свьиітеноділик А.еітоируіа, 1і1иг§іа, свьштенодітельствовати 
‘васпв орегап’ и т п (МікІовісЬ, 833 и др ) Эти примеры, доведен- 
ные до индоевропейского горизонта, позволяют говорить о ре- 
альности или, по меньшей мере, о потенциальности сочетания 
*к’иеп-Ю- & *йкё- (праслав *зѵ?і- & *дёіі / *йё]аіі), ср выше об от- 
части (во всяком случае для известной эпохи) синонимичном со- 
четании *к'иеп-1о- & *к ІІ ег-/ *кКог-/ *к н г- 

Возвращаясь к семантическим параллелям к соотношению кипзі - 
капза, стоит указать еще две Одна из них общего характера слав 
*гыіѵа как объект жертвоприношения и само жертвоприношение, 
* 2 ыьсь ‘жрец’ при * 2 ыіі, *Іъгёіі, *ёыаіі как обозначение действия 
жертвоприношения и как (ср особенно *ёыаіі) обозначение вкушения 
пищи и питья (некогда, очевидно, подобным образом обозначалось 
участие в ритуальном пиршестве, во время которого вкушалось 
мясо принесенного в жертву животного и совершались возлияния) 
Другая параллель носит более специальный характер и прояс- 
няет двусторонне — лингвистически и ритуалистически — два круга 
фактов, до сих пор рассматривавшихся порознь Речь идет о рус 
толока как обозначении определенного вида крестьянской работы 
сообща и соответствующих словах в других славянских языках 
блр толока, укр толока, болг тлака, с-хорв тлака, словен 
ііака, польск ііока и т п , дающих основание для реконструкции 
праслав *юІка, точно отвечающего лит іаік'а, лтш іаіка и т п (ср 
кимр іаіск 'дгапшп сопігііит’) Архаический характер толоки в славян- 
ской и балтийской традициях несомненен и ритуальное прошлое 
и ее и толочан, участников толоки в качестве помочан, просвечи- 
вает весьма явственно Существеннейшей частью толоки было завер- 
шающее общую работу пиршество, на котором толочан угощали мясом 
здесь же (иногда на глазах участников) заколотого домашнего жи- 
вотного (сниженный вариант жертвенного заклания) и поили вином, 
последний мотив очень важен и получил отражение в большом 
количестве т наз "толочанских” песен 56 Впрочем, внутренняя форма 
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слова отражает ряд мотивов, реализующихся в ходе толоки (или, 
осторожнее, эти мотивы могли формироваться в соотнесении с воз- 
можными интерпретациями и осмыслениями этого слова) В частности, 
и обозначение основного действия толоки (рус толочь, толочить и т п ) 
может быть понято в контексте разнообразных операций, предус- 
мотренных жертвоприносительным обрядом (от собирания 
воедино, в толпу до основной "рабочей” деятельности и операции, 
в результате которых "жертва” превращается в пищу — еду и питье) 
Внешним подтверждением такого понимания внутренней формы сла- 
вянского слова может быть тохарское обозначение жертвоприно- 
шения — тох А іаіке ‘засгіЯсшп’, тох В іеІкі ь1 Особенно интересно, 
что при этом слове постоянно выступает глагол со значением ‘де- 
лать’ (ср іаіке уратат 96аЗ, іаіке уатіз 96Ь2, іаіке уаізі 96ЬЗ, 
96Ь4, іаіке урепс* 359, 20; іаіке уаз 359, 21, іаіке уазі 394а1, 395Ъ4 
и т п ), что, с одной стороны, отсылает к параллелям типа делать 
толоку, а, с другой, напоминает о мотиве делания как обоз- 
начении ритуала и специально жертвоприношения (ср др -инд кгіуа, 
от каг-/кг- ‘делать’ или лат засгі/ісшт ‘жертвоприношение’ как делание 
священного — засгит /асеге и т п ), контрастном по отношению к 
мотиву слова, часто определяющем внутреннюю форму мифа, — 
ср др-греч рОЯоі; 58 

Согласно другому объяснению, гот кипзі связано с кигір ‘до- 
быча’ (букв — ‘то, что захвачено’), только в Асе 8^ , /га-кіпрап 
‘хватать’, ‘брать’, из-кіпрап (ср капйиз ‘рука 5 ) и т п я , откуда кипзі трак- 
туется как образование с суффиксом -ііо-, обозначающее ‘бае МіПеІ, 
иш еіпе СаЬе (епі§е§еп) ги пеЬшеп’ 60 Однако и признание этой связи 
не решает, видимо, окончательно вопроса об источнике анлаута в 
сопоставляемых словах, хотя кигір, -кігірап, действительно также воз- 
водятся к и-е *кеп-1, *кеп-еі- 61 В этом случае, как и в предыдущем, 
сомнения в связи с и -е *к’иеп-іо- рождаются не столько из фонети- 
ческих неясностей, сколько — главным образом — из непонима- 
ния семантического нерва такого обозначения жертвы Тем не менее, 
в традициях, сформировавших законченные концепции жертвоприно- 
шения (как, напр , в ведийской), одним из самых распространенных 
и существенных предикатов жертвы является ее возрастание (рост), 
распространение (растягивание), набухание, те действия, которые 
в индоевропейском как раз и кодировались корнем *к’цеп- ьг Доста- 
точно привести несколько примеров из Ригведы уаіпа-&ѵг<Мк- 
(уагдк) — о возрастании жертвые или божества, которому прино- 
сится жертва (ср іѵат по а$пе а%п!Ькіг Ьгакта уаіпат са ѵагсі- 
кауа X, 141, 6 ‘Ты, о Агни [с другими] Агни сделай возраста- 
ющими (усиль) жертвенную формулу и жертву’, уа]пёпа ѵагеі- 
каіа іаіаѵейазат II, 2, 1 ‘с помощью жертвы возрастите (усиль- 
те) Джатаведаса’, ср VIII, 24, 18, IX, 17, 4, а также уа]па-ѵгМка- 
іат и зіиза тсігат уо г ѵідапо ^ігѵапоказат % ігЬкіг у а]паѵгйкат \ 
уазуа сііѵат аіі такпа ргікіѵуак ригитауазуа гігіеё такііѵат VI, 21, 
2 ‘Этого самого Индру я хочу прославить песнями, (того), кто 
известен, (его) притягиваемого песнями, растущего от жертв, чье 
величие огромностью превосходит небо (и) землю, (у него) облада- 
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ющего малочисленными силами превращения *), уа]па-&.іап о рас- 

пространении, "растягивании” жертвы ( уаіпатгі іе іапаѵаѵакаі 
I, 170,4, іапѵапб уаупйт III, 3, 6, іѵйуа у а]пйт ѵі іапѵаіеѴ, 13,4, 
уаіпат іапѵапй VII, 10, 2, уаіпат ' аіпаіа VIII, 13, 18, 
92, 21, іапѵапй уаіпат IX, 102, 7, уаіпат іапѵа- 
па X, 90, 15), Ыѵаз (ср ій-,$ѵйуа-)& уа]пй- (ср VII, 57, 1) и т п 
Наконец, в ряде случаев именно славянские параллели к германским 
формам позволяют с очень большой долей вероятности отнести эти 
последние к продолжениям и -е *к'иеп-Ю- Два примера этого рода 
Гот кипзі с предполагаемым суффиксом -ііо- (и -е ) при обычном до- 
пущении происхождения корневой части из и -е *к'цеп- *к'ип- ока- 
зывается довольно надежно поддержанным славянским типом' *зѵ$іі- 
Шо (ср ц - слав , др -рус светило ауіаоттіріоѵ, ‘запсіиапит’ Въ супило 
да не выйдетъ Лев XII, 4 по сп XIV в , святилище и т п ) Еще точ- 
нее параллель с др -англ кйзі ‘алтарь’ В обоих случаях речь идет о 
месте, где совершается жертвоприношение, причем это место по- 
нимается как своего рода средство, орудие (ср семантику и -е 
*-ііо-, *-йкІо-), благодаря которому нечто становится жертвой, прино- 
сится в жертву (ср , напр , слав *ВзіШо! *ёйИИ/ ‘чистилище’, ‘сред- 
ство для чистки’, ‘орудие чистки’, ‘очистительное’, см ЭССЯ 4, 
1977, 119, при *з\$1Шо *5ѵрііі). Второй пример очевидное струк- 
турное и этимологическое сходство готск кипзіазіарз і?иоіаотцрюѵ, 
‘жертвенное место’, ‘алтарь 163 при выглядящем как калька чеш зѵаіозіа- 
пек ‘дарохранительница’ Обе части этих слов оказываются соот- 
ветственно связанными друг с другом и предполагают общую модель 
в виде и-е *к’цеп(і)-&*зіа-, которая в ходе истории этих языков 
постоянно репродуцировалась и актуализировалась (вплоть до нем 
кеііще Віаііе, Неіізіаііе и т п ) 

Лишь утвердившись в мнении о связи анализируемых германских 
слов с и -е *к'иеп-іо- и, следовательно, о причастности их к проб- 
леме обозначения идеи "святости”, можно говорить о германском 
вкладе в историю развития и -е *к’иеп-іо- и связанных с ним идей 
И здесь обращают на себя внимание два круга фактов во-первых, 
избрание германскими языками других путей в обозначении свя- 
тости (гот \ѵеікз, *аігкпз, др -в -нем кеіІа%, др -сакс кеІа§, др -англ 
каІе%, каИ%, др -исл кеіІа%г, нем кеШ$, англ коіу и др 64 ), нежели об- 
ращение к рефлексам и-е *к’%еп-іо, во-вторых, терминологиче- 
ская спецификация этих рефлексов в значении ‘жертва’ в готском Ср 
агтакаіпфа тЦаи ]ак пі кипзі МаіЬ IX, 1 3 ‘милости хочу, а не жертвы’ 
( каі об дѵаіаѵ), іак еі кекеіпа /гат ітта кипзі Іліс , 24 ( каі 
тоб бобѵаі гЗиоіаѵ), іак аі%а/ зік зіІЬап /аиг ипз кипзі ЕрЬез V, 
2 ( каі яарёбшкеѵ ёаотбѵ бяёр і^цюѵ і?оаіаѵ ) 6І , /ай кагуаюк 
кипзіе заііа заііайа Мк IX, 49 , піи р аі тау'апйапз кипзіа %атаіп- 
Іапсіапз кипзіазіайа зітР КогіпіЬ I, X, 18, ри^екеір кипзіа 
заііап %ийа Іо XVI, 2 (только в этом последнем случае кипзіа пере- 
дает греч Хат ре іа ѵ ‘богослужение 1 ), ср кипзі] ап аяёѵбеіѵ (аррап ік 
Іи кипзі] ай а ТітоіЬ 2 IV, 6 ‘Ибо я уже становлюсь жертвой О 
Обоснованность такого обозначения жертвы в готском следует и 
из общих представлений о германском языческом ритуале, подчер- 
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кивающих сакральную отмеченность жертвы 66 , и из параллелей типо- 
логического характера, из последних достаточно ограничиться лишь 
наиболее известными — ср лат засгі/ісіит ‘жертва’, ‘жертвоприно- 
шение’ ( засгит&/асіо , засгі/ісо, засгі/ісиз, -иіш, засгісоіа и т п ), засгит 
‘жертва’, ‘жертвоприношение’, но и ‘священнодействие’, ‘богослужение’, 
‘таинство’, ‘священный предмет’ и т п (ср понятие святой жертвы : 
Богови приносяться отъ іереи святыя жертвы Кир Туровск 
Сл п Пасх 24 и др ) 67 , др -греч (ера ‘жертва’, ‘жертвоприношение’, 
‘жертвенные дары’ (ѵера ^еіѵ, ёрбеіѵ), іереіоѵ ‘жертвенное живот- 
ное’, {еребш ‘приносить в жертву’, ‘совершать жертвенное заклание’ 
(ср у Г омера этот глагол в контексте робѵ 2г|ѵі, таброіх; дг&) и т п. при 
іеро<; ‘святой’, ‘священный’, ‘божественный’ (но и ‘мощный’, ‘чудес- 
ный’ и т д ) и др 68 В этом кругу естественно проявляются две тенденции, 
связанные со словом, обозначающим жертву, с одной стороны, 
в контексте ритуальных операций над жертвой (совершение жертвы, 
принесение ее, заклание) легко осуществляются семантические сдви- 
ги типа ‘жертва’ — ‘жертвоприношение’-* ‘ритуал’— ‘божественная 
служба’, ‘богослужение’, ас другой стороны, жертва постоянно 
соотносится с жертвенником, алтарем и обратно, алтарь как центр 
мира, отмечаемый с помощью ахіз типбі и обладающий максиму- 
мом сакральности, делает и жертву священной, передавая ей 
свои свойства Метонимическое отношение жертвы и алтаря, жерт- 
венника, на котором она находится, осуществляя свое назначение 
"быть жертвой”, конкретно объясняет условия, в которых становит- 
ся возможным передача обоих понятий одним и тем же языковым 
элементом Поэтому различия в значениях между гот Нипзі ‘жертва’ 
(ср швед-рунич НозЧ то же 6, /надпись на камне, Кбк/) и др -англ 
кйзі ‘алтарь’, ‘причастие’, ‘АЬепбшаЬГ (в основе — обозначение язы- 
ческого ритуала вкушения во время святой трапезы), ср кйзііап 
‘баз АЪепбшаЫ геісЬеп’, кйзіип^, ср англ коизеі ‘причащать(ся)’, 
‘приобщать(ся)’, ‘причастие’, ‘приобщение’ 70 и др , не могут быть приз- 
наны существенными, и уж во всяком случае они не усложняют 
понимание исходной ситуации (ср оѵс жертва : жертвенник) 
Более того, некоторые другие факты 71 дают основания для более 
полного понимания истории продолжателей и -е *к’іцеп-іо- в герман- 
ском При этом важно, что ни одно из реально засвидетельство- 
ванных значений этих слов в отдельных языках не порывает своих 
связей с исходной ситуацией, разные детали которой могут быть 
восстановлены на разных путях 

При принятии *к’иеп-іо- источником этих германских слов и при учете слав *зѵ?/ь, 
лит Іѵепіаз (из того же *к'цеп-ю-) в смежном с германским ареале возникает соб- 
лазн обращения к формально и семантически ('сила', ‘здоровье’) близким герм при- 
мерам, восходящим к герм зѵ/ігфа- , которое может продолжать, и -е *зиеп-ю- (но 
никак не *к'цеп-іо -') Речь идет о гот зѵ/ігфога Сошр от *зѵ/іпрз ‘сильный’, іп-зѵ/іпріап 
‘усиливать’, %а-зкіп]>пап и т п (см Реі$1 — ЬеЬшапп 1986, 336), др -исл зѵіппг ‘быстрый’, 
‘мудрый’, др -англ з\ѵф, др -фриз зн'Тік ‘очень’, др -сак зі ѵіЗ(і), ср -в -нем зтт. зкШе 
нем це-зскн’іпсі- и т п К нулевой ступени ср вторую часть в личном имени гот Атаіа- 
-зима или же др -в -нем уі'-зил/. нем цезипсі, др -англ %е-зип<1, др -фриз зигчі и т п 
Поскольку эти слова ”по заІізГасЮгу еіутоіову” (Реі$1 — ЬеЬтапп, 336), осторожнее 
всего констатировать для них в качестве источника и -е *зиеп-ю-І*зип-іо-, формально 
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и семантически близкое к *к'цеп-іо-, и отношение рифмы между ними (КеішЬіІбипб) 
При этом генетическая связь отвергается (Гамкрелид зе ТВ, Иванов В В Индоевро- 
пейский язык и индоевроейцы II Тбилиси, 1984, 801—802 — вопреки ІѴаікіпв С 
Іпбо-Еигореап апб Іпсіо-Еигореапз Іпбо-Еигореап гоо($ N V, 1971 1502), и, следова- 
тельно, постулируется особое и -е *5цеп-<о- 

Пока решение проблемы неясно, но, учитывая, что примеры отражения послед- 
ней формы известны исключительно в герм языках, кажется несколько прежде- 
временным восстановление и -е •вцеп-іо- (хотя бы и "диалектного”) При дальнейших 
разысканиях перспективны два пути — нахождение новых этимологических объяс- 
нений (включая и возможные взаимодействия, ср *вие1- ‘набухать’, ‘насыщаться’, 
‘основа’ и т п ) или допущение "сатемной” формы в герм Неясность и нечеткость 
ареально-языковых границ в трактовке *к‘ (ср балт и слав "кентумные” формы, с 
одной стороны, и и-е дублеты, отличающиеся лишь анлаутом — *к' или *г - в слова- 
ре Покорного, с другой) дает некоторые основания для подобного допущения Тео- 
ретически можно думать о герм •ініпра- как заимствовании из балто-слав , но никак 
не наоборот Также едва ли правдоподобно мнение о слав *5Ѵ$іъ<и-е *зиеп-№- слиш- 
ком укоренено это слово в семье родственных ему слов в других языках, где анлаут 
никак не может восходить к и -е *$- Понятно, что при межъязыковых контактах 
герм *5н'іпра- и слав (балт ) вѵ$іъ (< *ыеп-г-) могли увязываться друг с другом, "под- 
верстываться” одно к другому Подобная же аккомодация несомненно, имела место 
и в истории слав *тѵ?/ь, которое, как отчасти будет показано ниже, вступало во взаимо- 
действие, в своеобразный обмен с другими лексемами "сходного” типа (и-е *к'деіч- 
•зѵёіііі, ср свет, сияние как признак святости), и -е *зй- ‘рождать’ (к идее изобилия в 
*вѵёі ь), и -е*іие-, ви- ‘свой’ X ‘хороший’ и тп Разумеется, любое суждение в этой об- 
ласти остается относительным и лишь претендующим на вероятность 

В связи с темой "святости” в славянской языковой и культур- 
ной традиции основной вклад с германской стороны состоит в чет- 
ком выдвижении на первый план идеи жертвы и связанного с 
нею ритуального пиршества в словах, продолжающих и -е *к’цеп-ю- 12 
Особое значение в связи с историей слав *зѵ?і- и концепцией 
святости у славян имеют балтийские продолжения и -е *к’цеп-Ю-, 
о которых подробнее предполагается говорить в другом месте 
Здесь же можно ограничиться лишь указанием некоторых основ- 
ных схождений со славянскими данными и особенно архаичных 
фактов, бросающих свет на предысторию слав Наиболее яр- 

кая черта балтийских и славянских продолжение и-е *к’иеп-іо-, вы- 
являющаяся при их сравнительном рассмотрении, состоит в том, что 
эти данные не только очень близки друг другу (степень их близости 
не идет ни в какое сравнение с другими данными), но и представля- 
ют собой столь несомненное единство, которое предпола- 
гает общий исходный пункт развития Этот вывод тем более инте- 
ресен, что как раз многие "культурные” слова балтийских и сла- 
вянских языков демонстрируют то, как общее наследие по-раз- 
ному используется и приспособляется к новым условиям в рас- 
ходящихся со временем культурно-религиозных и социально- 
политических реалиях Из этого, в частности, можно сделать заклю- 
чение о глубокой древности ситуации б -слав *$иепіа- (лит 
Хѵеш-, слав еще удерживаемой в значительной степени бал- 

тийскими и славянскими языками, а также о характере (спе- 
цифике) балтийских данных в их, так сказать, "докультурном” сос- 
тоянии Правда, сразу же следует сказать, что значительная часть 
общего фонда вторична и относится к относительно поздней эпохе 
принятия христианства, когда, во-первых, языковая близость балтий- 
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ской и славянской традиции делала возможным конструирование боль- 
шого количества параллельных образований и, во-вторых, славян- 
ские языковые и культурно-религиозные модели (славяне приняли 
христианство раньше, чем балты, которые в значительной степени 
приобщились к нему через славян) оказали очень существенное 
влияние на формирование словаря христианских понятий и фразео- 
логию соответствующего типа у балтов 

Исходными понятиями и соответственно формами в этой семье 
слов являются прус зуѵіпіз, лит ёѵепіаз и лтш зѵ?із ‘святой’, при 
этом лтш слово заимствовано из рус свят(ой) (из балт *Хѵепі- в 
латышском ожидалось бы *зѵіеІ-) Самая простая ситуация в прусск , 
где тіпіі 3 регулярно передает нем ИеШ§ в текстах катехизиса (ср 
Зіаз З'л/ітз Сгізііапізказ Игитз К III 29, 18 ‘Это святая христи- 
анская вера ’, 5 и ’іпіз Ыозёіііз К III, 33, 7 ‘Святой Дух’ и т п ), то же 
относится и к зтпіізкап ‘Неі1і§ип§’, зтпііскепз ‘Неі1і§е’, зтпііпі ‘Ьеі- 
1і§еп’ Собственно говоря, сходное положение наблюдается в рели- 
гиозных текстах литовского и латышского языков с той разницей, 
что число примеров и их разнообразие значительно больше, чем в 
прусском С точки зрения предистории слав *зѵ$і- и — шире — эво- 
люции рефлексов и -е *к‘цеп-іо- большой интерес вызывают факты 
дохристианской эпохи в истории балт *$ѵепі- или те факты христи- 
анской эпохи, которые позволяют предполагать наличие соответству- 
ющих явлений и до введения христианства и приспособления их к 
новым задачам В этом отношении особое значение имеют разные 
типы лексем с элементом *ёѵепІ- Сразу следует сказать, что они до- 
вольно многочисленны и в значительной части аналогичны сла- 
вянским образованиям, ср лишь несколько примеров лит Іѵепіаз, 
прус зтпіз, лтш зѵріз ( слав *зѵ?іъ); лит ёѵепіуЬё, лтш зѵеііЬа 74 ( слав 
*зѵ$іьЬа, ц -слав , др -рус свьтьба ); лит зѵепіѵкіа ( слав *зѵ<=- 
Чйіо, ц -слав , др -рус светило, польск з\ѵіесШІпіа ‘заспГісіит’), лит 
зѵепЧказ{ слав *зѵ$1ьсь, ц -слав , др -рус св&тьць), лит $ѵепіеп(уЬё), 
лтш зѵеіепіз ( 7 ) ( слав *зѵ$(-еп-, ст -слав священ-)’, лит Ъепііпіз 
(■ слав *зѵ<?іьп-), лит Ъёпііпіі, лтш зѵёііі ( слав *зѵ$Ші, ст -слав 
свьтити) и др 75 

Еще показательнее то обстоятельство, что в балтийских языках, 
наряду с отыменными глаголами, известны, видимо, и „первообраз- 
ные” глаголы (правда, соответствующим образом трансформирован- 
ные), отсутствующие в славянском Речь идет прежде всего о лтш 
зѵіпёі ‘праздновать’ (ср зѵіпеі кагаз ‘справлять свадьбу’, зѵіпёі зѵр- 
киз, зѵёіеііепи № пТі(з)з зѵіп зѵ§іи (Цепи В\Ѵ 33053, пе іа зѵіп зѵ?іи 
(ііепи, пе аг ріекіи ѵакагщи В\Ѵ 6844 и др , см МііЫепЬасЬ — Епсігеііп 
III, 1160), послужившем основой и для ряда именных образова- 
ний — зѵіпТЬа ‘празднество’, ‘торжество’, зѵіпі%з ‘торжественный’, 
зѵіпТцгитз (ср характерное сочетание Шеѵкаіриоёапаз зѵіпі%ити) и др 76 
Этот латышский глагол морфологически интересен отсутствием -/- 
(этим он отличается от глаголов того же корня не только в иных 
балтийских и славянских языках, но и вообще в других и -е языках) 
и вокализмом -/- (но не -е-), который может оказаться важным ука- 
занием при попытках определения более глубокого (и широкого) 
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этимологического контекста и -е щ к иеп-іо- Но и литовский глагол, 
сохраняющий -/-, тем не менее свидетельствует более архаичный 
тип, нежели слав *зѵ(іШ (ср , однако, рус свячоный, священный), 
ср лит зѵ^зіі (ёѵеііёіа, ёѵепіё) ‘праздновать’, ‘святить’, ‘посвящать’, 
‘совершать богослужение’, но и ‘жертвовать’ /'/ (ср германские при- 
меры, фиксирующие это же значение, — гот Нипзі и др ) 77 При учете 
указанных глаголов в латышском и литовском соответствующие сла- 
вянские глаголы имели бы вид *зѵъпёіі и *зѵ?зіі (*зѵьзіі) 

Существенны также балтийские материалы, относящиеся к слож- 
ным словам, в первом члене которых представлен элемент ёѵепі-, 
зѵіпі-, зѵ?і- Многие из таких сложных слов предполагают синтагму 
типа Аф ёѵепі- и т п & 5иЪ$1 (иногда и Аф ) Оставляя в стороне те 
сотровііа, которые были вызваны к жизни введением христианства 
или во всяком случае утвердились основательнее всего в связи с 
христианской догматикой и литургией 78 , целесообразно указать те 
типы словосложений, которые могли существовать (если не во всей 
их конкретности, то во всяком случае именно как типы) уже в до- 
христианскую эпоху или даже, бесспорно, сформировались в недрах 
последней Среди балтийских сложных слов с первым элементом 
ёѵепі-, зѵ?і- выделяется группа сакрализованных временных обозна- 
чений, относящихся к особо отмеченным отрезкам суток или дням 
недели Ср лит ёѵепіасііетз ‘праздник’, ‘праздничный день’ (ср ёѵеп- 
іё), ёѵепіѵакагіз ‘канун праздника’, лтш зѵрйіепа ‘праздник’, ‘воскре- 
сенье’, зѵ&гііз ‘утро праздничного дня’ (ср • ез ріесігіти зѵ^ігііа, 
Іаийіт йагЬи пекаѵёіи В>Ѵ 1183, Іаі пак теііаз зѵ\ігііа В\Ѵ 13250, 
36, кгизіТЬи зѵ$і гі Іи заЬгаиса кйтаз В\У I, 178), зѵфіѵакагз ‘вечер 
перед праздником’, ‘праздничный вечер’ (ср ік зѵ$ Ыіепаз Ъаг- 
гііса, зѵ $ I ѵ а к а ги кгиойгіпа В\Ѵ 14554) ‘суббота’, зѵ^іпакіз ‘ночь 
перед праздником’, ср зѵёікі, зѵёіки йіепа ‘праздник’ и т п 

Другая группа слов подобной структуры наиболее показательна 
с точки зрения ее архаичности, хотя нельзя, конечно, отрицать, что 
и эти сложные слова, сформировавшиеся в дохристианскую эпоху 
и обозначающие реалии языческого мифопоэтического мира, позже 
в той или иной мере подключались к собственно христианской топи- 
ке Характерной чертой этих сотрозііа является сочетание зѵепі-^ѵ^і- 
с обозначениями природных объектов — вод, деревьев, гор, кам- 
ней и т п Ср лит зѵепі(а)ѵіеіё ‘святое место’ зѵепіирё ‘святая река’, 
ёѵемеёегіз ‘святое озеро’ и т п , лтш зѵёіййепз ‘святая вода’ {%аѵёг\и 
ріекііепаз ѵа}а%иоі зѵёіййепі рігтз заиіез ѵаі рёс заиіез Ьиіеіёз зтеіі 
ип іио ѵізи %айи пио%ІаЬаІ /д асіз зариоі, іай аг ёио ййепі ѵаіа%иоі пиотаг- 
%аі асіз ЕіЬ II, 37 МйЫепЬасЬ— Епсігеііп Ш, 1157) ёѵ^іаѵиоіз ‘свя- 
той источник’, зѵ&Ыгге ^святая роща’, зѵ^іиогиоіз ‘святой дуб’ и т п 
Особая категория случаев внутри этой группы — сотро$ііа с элемен- 
том ёѵепі-, зѵ?і-, обозначающие некоторые "отмеченные” растения, 
типа зѵепіа^агёѵё ‘дягиль, дудник’ (Ап§е1іса зііѵезігіз, АгсЬап§е1іса 
оШсіпаІіх), Ъепіа<1а%із ‘бенедикт’ (ср сІа%уз ‘чертополох’) и др , ср 
лтш зѵ^ііиокі ‘КпоЫаисЬ’ (Рйг I), т е зѵ^і- & 1(и)окі ‘святой лук (перья)’, 
а также зѵ^іепіз, зѵёіері, зѵёіщі ‘чеснок’ (АНіиш заііѵит), зѵёііпз и др 79 
Не касаясь здесь ряда других сложных слов с элементом ёѵепі-. 


29 



5Ѵ$і- ввиду несколько неясного их статуса и рассматривая их как ре- 
зерв, в котором могут сохраняться некоторые важные факты (ср 
лтш хѵрсеІ'ПІекз, зѵ^ісе[иоіа)з ‘паломник’гэ *се{з ‘святой путь’, 

ср лит зѵепіаз кёііаз, лтш зѵ^іриіпз ‘аист’, как святая птица/ср 
мифопоэтические мотивировки святости, божественности этой птицы/, 
зѵ^ітеЬа ‘фея’, букв — ‘святая дева’, отчасти — зѵ^ііаіте ‘блажен- 
ство’, 5ѵ\іІаіті2$ и др ), целесообразно обратиться к топоно- 
мастическим данным Здесь прежде всего бросается в глаза 
чрезвычайно существенная диспропорция между обилием гидрони- 
мических (и топонимических) данных и исключительной скудостью 
примеров использования элемента Зѵепі-, 8ѵ?і- в личных именах 
собственных (единичные примеры, как правило, вторичны по проис- 
хождению, а иногда вообще сомнительны) Эта дефектность в ис- 
пользовании упомянутого элемента в личных именах находится в рез- 
ком противоречии с положением в славянской ономастической тра- 
диции, где имена с элементом хотя и не очень многочислен- 

ные, относились к числу наиболее престижных Можно думать, 
что причина этого различия в строгом запрете на использование 
соответствующего элемента у балтов в христианскую эпоху (отне- 
сение его к сфере божественного, а не человеческого) В этом случае 
появление *5ѵепі/ 5ѵ$і- в именах людей трактовалось бы не только 
как своего рода кощунство в ономатетической сфере, посягающее на 
вторжение в сферу божественного, но и как рецидив язычества, ког- 
да такое смешение сфер было обычным В этом отношении харак- 
терно, что имя легендарного литовского основателя новой ритуаль- 
ной традиции трупосожжения в определенном месте и с соблюдением 
определенных условий Швинторога (*$ѵепі-&*га8-), засвиде- 
тельствованное в западнорусских и польских источниках 80 , содержит 
именно этот элемент, который и подчеркивает идею особой сак- 
ральной отмеченности этого князя-жреца и его имени 81 Тем са- 
мым Швинторог выступает в мифопоэтической исторической тра- 
диции как тот, кто освятил место, с которым связано начало 
новой религиозно-ритуальной практики (позже здесь было основано 
святилище, где в частности, приносили жертвы Перкунасу) 
и предыстория будущей Вильны Во всяком случае этот ономасти- 
ческий ’Тапакс” чрезвычайно показателен (ср , впрочем прус Зѵ/еп- 
ііске, \301 , 5\ѵапііке, 1422) 82 Впрочем, следует считаться с определениями 
мифологических персонажей (в том числе и богов) как святых, рассмо- 
тренными в другом месте (ср Тгепк іаѵе Хѵепіі РегкйпаѴ или Віеѵе йиок, 
кай іаѵе Регкйпа, §ѵепіз Регкйпз, Оіеуйіііз, Зѵепі аз Віеѵаіііз иітиЩ, 
иХігепкіц, а также Зѵепіа баЬуа (-Иѵепіа и%піз /, Зѵепіа Ьаітё, лтш зѵ$із 
ЦірХ в словаре Стендера, Зѵёіа Ма$а, при учете языческих ассоциаций 
этого имени и др ) Зато примеры с *5ѵепІ-, Зѵ?і-, Зѵепі-І Зѵіпі- 
в балтийской гидронимии и топонимии очень многочисленны, раз- 
нообразны и поучительны в целом ряде отношений Они вклю- 
чают как простые, так и сложные названия Среди первых ср 
прус 8\ѵепі , река (XV в), 3\ѵепіуп, озеро (1297). Знупікеупеп. озе- 
ро (1340 и далее) 83 , лит Зѵепіаз, Зѵепіёііз, Зѵепіё, Зѵепіёіё, 
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ЗѵепЛзіиз, Зѵепіор, Зѵепіаіпе , $ѵепііпіпкц (еіегаз), Зѵепсі- 

« 5 , Зѵепсіиз, Зѵепёіиказ, Зѵепсідпуз, Зѵепёіопеііаі, ЗѵепсіиШкіаі, Зѵепіа, 
Зѵепіаі, Зѵепііпіпкаі, Зѵепіопізкіз и др 84 , ср 8ѵ?і- в латышской 
ономастике, а также куршск Зскѵѵепіе (III, 1502 Зіер Зскѵѵепіе 
%епапі ) 85 Среди вторых ср прусск 5и ’епіе^агЬеп, 1351^ 5\ѵепі- 
ггі//. озеро, 1447, 5\ѵупіезеуіе, ок 1340, лит Зѵепіирё, Зѵепіиріз, 
Зѵепіируз. Зѵепіираііз, Зѵепёіиріз (названий этого типа на территории 
Литвы свыше двадцати), Зѵепіегегіз, Ёѵепіеіегіо ёХегаз, Зѵепііріпкцёгегаз, 
Зѵепіѵапсіепіз, ^ѵепі{а)ѵапсіепіз, Зѵепігаѵіз, Зѵепіасіибпіз, ЗѵеЩауопіз, 
Зѵепуопгаѵі.^ Зѵепіо Мпо іпіаказ, Зѵепіо Л5по ирё,8ѵепіо Іопо ирШ, Зѵепіо 
]опо ирШз, Зѵепіо Могкаиз иреііз, Зѵ^піакаіпіз, ЗѵепІуЬгазІіз, Зѵепіга^іаТ, 
Зѵепігаѵіз, Зѵепіѵріаі, Зѵепіѵакагіаі, 8ѵепіѵаІкіз і6 

Эти гидро- и топонимические сошрозііа с достаточной надеж- 
ностью позволяют восстановить архаичные балтийские сочетания ти- 
па *зѵепІ & *ир- ( *ар -), *зѵепі- & *е!ег-, *зѵепІ- & *ѵапА- / *ипсі-/ 
*й<іеп-, *?ѵепі-&*гаѵ-, *Ъепі- & *іг7ѵ-, Зѵепі- & *ЬгазІ-, *$ѵепІ-&*га%-, 
*ёѵепі- & *%агЬ-, *5ѵепі- & *каІп-, *зѵепі- & *ѵаІк- и др Уже из этого 
набора видно, что эпитет зѵепі- особенно часто применялся к водным 
объектам и прежде всего к рекам и озерам (статистиче- 
ские данные фиксируют еще большую выделенность водных назва- 
ний как "святых”); несравненно реже Зѵепі- связывается с возвышен- 
ными местами (каіп-, %агЬ -), где, действительно, нередко устраи- 
вались святилища Совсем редко, в виде исключений, зѵепі- опре- 
деляет лес и рощу в целом, зато отдельные ритуально отмеченные 
деревья могут носить определение .Уѵел/-,Такое разительное предпочтение 
в употреблении Зѵепі- по отношению к водным объектам (причем 
нередко слишком большим или протяженным по длине, чтобы трак- 
товка их как "святых” была бесспорной или даже просто коррект- 
ной) снова возвращает нас к семантическим проблемам Уже от- 
мечалось ранее 87 , что в физиографическом употреблении балт Зѵепі- 
обозначает блестящую, сияющую водную поверхность 
Это соображение подтверждается бесспорной связью святости с блес- 
ком, сиянием в их предельном проявлении, с золотым и пурпур- 
ным цветом Более того, эти последние свойства и есть форма вы- 
ражения святости в оптически-визуальной сфере (коде) Поэтому так 
многочисленны примеры, когда сама святость познается по этим 
признакам 

Вместе с тем "родственная близость” понятий святости и сия- 
ния подкрепляется и на уровне языка В достаточно глубокой рет- 
роспективе (и, однако, позволяющей делать довольно надежные за- 
ключения) и -е *к'иеп-іо- и и -е *к’цеі- (*к’цеі-іо-, *к’цеі-з-), вполне 
вероятно, связаны друг с другом Ср лит Зѵіёзіі (Зѵіёёіа, Зѵіёіе) 
‘светить’, Зѵуі'ёіі ‘светить(ся)’, ‘блестеть’, ‘сиять’, Зѵ'ізіі (зѵіпіа, Зѵ'ію) 
‘светать’, Зѵіігаз ‘наждак’, зѵіеза ‘свет’, ст-слав свЬтити, свьтіти 
с а, свѣтъ, ц -слав , др -рус свьнути, свЬнути и т п ; др -инд зѵё іа- 
‘белый’, авест зраёіа-, зрііі- и т п (Рокоту I, 628 — 629) 88 Формы 
типа лит Зѵ'ізіі, зѵіпіа и ц -слав свьнути, свЬнути ( *зѵіі-п- , *зѵоіі-п-) 
в известной степени указывают на более раннюю ситуацию, кото- 
рая могла быть общим "родимым” местом обоих указанных и -е 



корней Другой тесно связующий их фрагмент — уже отмеченное 
выше соотношение др -инд (вед ) $ѵапіа- зѵауаіі Наконец, существу- 
ет и ряд других примеров, заполняющих некоторые из промежу- 
точных звеньев в истории этих двух корней Вместе с тем в конкрет- 
ных текстах отдельных традиций постоянно отмечается образность, 
построенная на игре слов вплоть до Гі§ига еІуто1о§іса), обознача- 
ющих эти два близких круга понятий — святость и свет-сияние 
Ср в русской традиции сияние святости, святость просияла, свет 
святости и т п Подобная ситуация в своей основе достаточно 
ясна Элемент *к’цеп-1о- ( *к’иеі-Ю- и т п ) обозначал не только воз- 
растание, набухание физической массы, материи, но и некоей внут- 
ренней плодоносящей силы, духовной энергии и связанной с нею и о 
ней оповещающей внешней формы ее — световой и цветовой Появ- 
ление цвета как такового, его дифференциация на отдельные цве- 
та, выстраивание их в ряд по принципу интенсификации, возникно- 
вение свечения, сияния, которое на высшей своей стадии захваты- 
вает не только глаз, но и душу и сердце человека и соотносится ими 
с некиим высшим началом, сверхчеловеческими, космическими энер- 
гиями ("святостью”), с точки зрения физической оптики связаны с 
увеличением (ср выше мотив роста, увеличения объема) зна- 
чения единицы X, обозначающей длину световых волн Показательно, 
что нижний полюс значений X связан с фиолетовым цветом 
(460 нм , ср "фиолетовые миры”, связанные с демоническим нача- 
лом, в поэзии Блока), верхний полюс значений X связан с пурпур- 
ным цветом (700 нм ), универсальной формой проявления святого, 
божественного, запредельного Пурпурный цвет, как и предшествую- 
щие ему цвета "верхней” половины значений X, т е красный (640 нм ), 
оранжевый (600 нм ), желтый (580 нм ), как раз и являются в большин- 
стве культурно-религиозных традиций цветами святости (ср ниже ис- 
пользование в иконописи, а также в самом святилище — одежда, 
утварь и т п ) 89 

Эти рассуждения о возможности цветового и светового понима- 
ния которых продолжений и -е *к’цеп-іо-, *к’иеі-Ю- и под имеют 
целью не столько ограничить идею "святости” применительно к от- 
дельным конкретным примерам, сколько ввести ее в более разно- 
образный контекст семантических мотивировок и форм проявления 
этой идеи Тем не менее, идея "святости” в этих случаях все-таки 
отчасти ограничивается, ив этом ограничении следует видеть 
шаг вперед на пути к более строгому определению святости, поз- 
воляющему хотя бы частично преодолеть эмпирический механизм, 
проявляющийся в целом ряде "узко-этимологических” подходов "Свя- 
тость” вод (и ряда других физиографических природных объектов) 
отличается от святости святой воды в христианском ритуале и тем 
более от святости святого человека, святого храма, святого слова 
"Святость” вод, по крайней мере в исходном локусе, предполагает 
наличие таких внешних черт у этих вод, которые поражают наблю- 
дателя (зрителя) некоей положительной предельностью (напр , в эсте- 
тической сфере), сверхъестественной гармонией, создающими преи- 
мущественные условия для прорыва от феноменального (и через 
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феноменальное) к ноуменальному Такие "святые” воды могут 
быть осмыслены как подлинно святые и стать объектом куль- 
та, но могут и не вовлечься в сферу религиозно-сакрального, оста- 
ваясь на уровне "святой” красоты Святость же святого человека, 
храма или литургии покоится на иных основаниях и принципи- 
ально вне феноменального, хотя, конечно, приметы святости — как 
бы вторичные и вспомогательные — могут выступать и на уровне 
явлений В этой связи, видимо, можно сделать и более сильное до- 
пущение. только в последнем случае (святой человек в отличие от 
"святых” вод) феноменальное является непосредственным и органи- 
ческим знаком ноуменального, подлинным и безошибочным его сви- 
детелем При этом допущении цветовые и световые знаки святости 
приобретают особое значение 90 

Славянские продолжения и -е *к’цеп-іо- представлены широко 
разветвленной семьей словообразовательных типов (ср 
ьсь, *5ѵ$!-іп-, *$\$і-уп’а, *5ѵ$і-ък-, *$ѵ%і-ь]е, *зѵ%і-ъЬа, 

*5Ѵ$1-Ь5ІѴО, *5Ѵ?1-ІІеГ-, *ХѴ%1-ОЗІЪ, *5Ѵ§[-0$-, *5ѴрІ-ОІ?ЬП-, 

Уеп-, *5Ѵ§1-ііі, и многие другие образования, связанные преж- 

де всего с прибавлением к перечисленным основам других суффик- 
сов), которые реализуют самые разнообразнее значения словообра- 
зовательных типов — конкретность и абстрактность, субстанция 
и свойство, деятель и деятельность (действие), лицо, орудие, место, 
время и т п , увеличительность и уменьшительность, уважительность 
и уничижительность (пейоративность) и т.п Элемент входит в 

состав слов, принадлежащих к разным грамматическим классам (8иЬ$1 , 
А<Ц , Абѵ , ѴЬ , Іпіец ) и в состав исключительно богатого инвен- 
таря сложных слов, ббльшая часть которых, однако, представля- 
ете собой кальки с греческого или новообразования в духе этих 
калек (естественно, что эти сложные слова являются преимущест- 
венные достоянием восточнославянских и большей части южно- 
славянских языков с их текстами, отражающими "православную” 
традицию) В результате оказывается, что в пределах всего сла- 
вянского словаря выделяется обширный и относительно самодовле- 
ющей "подсловарь” (условно — словарь) значение которого 

тем больше, что он передает наиболее важные (и концептуально, 
и оценочно, и догматически, и ритуально) и глубокие смыслы дан- 
ной языковой, культурно-исторической и религиозной традиции, то, 
что является святыней ("что кому свято, чему поклоняемся, что 
чтим нерушимо” Даль 3 4, 96), с чем связываются наши духовные 
ценности 91 Более того в определенных условиях, во время литургии, 
праздника, когда как бы восстанавливается органически и живо 
переживаемая связь с первособытием, мотивирующим святое в данное 
традиции, более того, освящающим все причастное ему и из него 
вытекающее, *зѵ^і — словарь обнаруживает тенденцию к универ- 
сальному захвату всей переживаемой реальности — всё попавшее 
в это поле "святости” становится святым, освященным и по сути 
дела и на языковом уровне 92 , *зѵ?і- как эпитет начинает определять 
все, что входит в данную ситуацию, *зѵ?і- как обозначение действия 
(глагол) распространяется на все объекты, причастные глубинному 
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смыслу ситуации, отблеск *зѵ$і- ложится на всех участников проис- 
ходящего, смысл которого короче и полнее всего передается фор- 
мулой утверждения Ьіс еі пипс присутствующей, совершающей- 
ся святости — свят, свят, свят 1 Этот словарь самодоста- 

точен и независим как ядро, но не отделен от широкой сферы 
сакрального или сакрализуемого в языке, представляющего бесцен- 
ный материал для реконструкции языковых мотивировок ключевых 
понятий, через них языковой "психологии” и еще глубже — сущест- 
веннейших черт модели мира, без знания которых невозможно 
сколько-нибудь достоверно и надежно говорить о мировоззрении лю- 
дей соответствующей эпохи 

Несколько примеров языковой мотивировки, вскрывающей не толь- 
ко внутреннюю форму соответствующих слов, но и значение-сигни- 
фикат важнейших понятий архаичной модели мира, возможно, про- 
яснят, хотя бы отчасти, суть дела Идея роста, присутствующая — 
для определенного периода — в слав *хѵ?і- и других рефлексах и -е 
*к’цеп-іо (см выше о мотивах увеличения в размерах, набухания 
и т п ), воспроизводится и в ряде других слов-понятий ключево- 
го характера, ср род (родовой, родной, родимый, родственный, 
родич и т п. с идеей кровной связи, общих корней, особой интим- 
ности и любви-ласки) при ростй (расти) из *гасІ-іеі, народ при 
родиться (см род), ср также люд, люди в конечном счете с той же 
идеей роста, вырастания, порождения (ср др -инд гбНкаіі ’растет’ 
или гот Нидан ‘расти’), не менее интересно в этом плане слово че- 
ловек (*ёе!оѵёкь), первый компонент которого в конечном счете вос- 
ходит к и -е *кеІ- ‘расти’, ‘возвышаться’, ‘подниматься’, а второй 
*-ѵёкь — к обозначению жизненной силы или ее носителей (ср лит 
ѵаТках дитя 1 ) 93 Старая мотивировка слова бог (*Ьо§ь) как доли, 
позже персонифицированной и освященной, отражена в оппозиции 
двух крайних значений, которые может иметь доля, — бог-йтый и 
у-бдгий, связывающих социальную сферу с религиозной Та же са- 
мая связь, но более рельефно и универсально проявляется в уни- 
кальной (во всяком случае по масштабам) соотнесенности народа и 
его высшего религиозного символа, крестьяне, христиане — крест, 
Христос — воскресать Уже на этом последнем примере нагляд- 
но вырисовывается объем и характер сакрализации профанической 
по своей сути сферы Кстати, уместно подчеркнуть, что древне- 
русская языковая и религиозная традиция, как и во многих других 
случаях, здесь идет дальше, чем другие родственные традиции 
Так, только в русской традиции название недельного праздника — 
воскрес'енье — соотнесено с восстанием из мертвых Иисуса Христа — 
воскресением Тем самым крестные страдания (муки) и их 
конец (перерыв), знаменующий начало новой жизни, не могут не 
соотноситься с крестьянской страдой, прерываемой празд- 
ником, также трактуемым как своего рода обновление жизни В том 
же контексте должно пониматься и слово расставания прощай 1 Оно 
не напутствие другому, а просьба к нему о себе, просьба о 
прощении за грехи вольные или невольные, явные и тайные, 
действительные и мыслимые Это формульное прощай ' обозначает 
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юсознание человека относительно его места на шкале нравст- 
[ных ценностей Исходный тезис — признание себя хуже, ниже, 
новнее того, к кому обращаешься с просьбой о прощении 
оговый тезис — живая нужда в прощении и бесконечная надежда 
нравственное, духовное воскресение (возрождение) даже для того, 

> находится в бездне греха Эти два тезиса позволяют понять, 
іему прощание оказывается более важным, чем приветствие при 
рече (здорование) оно духовно напряженнее, драматичнее и по- 
циально выступает как последнее слово человека прощание- 
нцение Приветствие же при встрече обращено именно к дру- 
іу, оно не просьба (в иных случаях — заклинание), а пожелание, 
;ам этот модус, строго говоря, вне контроля реальности и вне 
зи с праведностью или грешностью того, кто произносит при- 
ствие при встрече 94 В известной степени сходные причины объяс- 
от, почему в русской православной традиции смерть и воскре- 
ие Христа (Пасха) переживается острее и напряженнее, чем его 
кдение — Рождество 95 

Сказанное до сих пор может быть объединено и объяснено при 
нении (пусть в самом общем виде) того, в чем состоит сакраль- 
:ть для носителя архаичной русской традиции, в которой мифо- 
ітическое наследие языческой эпохи встретилось с кругом идей и 
»азов христианства Говоря в общем, сакральность (или 
ке гиперсакральность) древнерусской традиции проявляется прежде 
го в том, что 1) все в принципе должно быть сакрализовано, 
ящено и тем самым вырвано из-под власти злого начала (ср древне- 
інский дуализм и более поздние учения манихейского толка) 96 и — 
(мириться с меньшим нельзя — возвращено к исходному состо- 
ію целостности и нетронутости, 2) существует единая и уни- 
сальная цель ("сверхцель”), самое заветное желание и самая глу- 
сая мечта и надежда — святое царство (святость, святое 
тояние, святая жизнь) на земле и для человека 97 , 3) сильно и ак- 
льно упование на то, что это святое состояние может быть пре- 
ьно приближено (или даже само открыться, наступить) в простран- 
е и времени к Ыс еі пипс (литургия уже есть образ этого состоя- 
[, отсюда стремление расширить литургическое время и извест- 
невнимание к сфере профанического) При исследовании идеи 
тости на Руси необходимо все время иметь в виду этот общий 
(текст, с одной стороны, и то понимание термина свят-(*5Ѵ(і-), ко- 
'ое было унаследовано из предыдущей языческой эпохи, с другой 
роны На основании рассмотренных выше данных о продолже- 
’х и -е *к’цеп-ю- в разных языках и отчасти в самих славянских 
юсительно надежно восстанавливается это исходное состояние Для 
(слав видимо, можно реконструировать то же значение, о 

ором уже говорилось ранее, ‘увеличиваться’, ‘набухать’ Судя по соот- 
ствующим контекстам и аналогиям типологического характера, 
данном случае речь шла о том благодатном возрастании-про- 
тании некоей животворной субстанции, которое вело к созреванию 
ода как завершению всего предыдущего развития и прорыву к новому, 
іее высокому состоянию, к вечному рождению, к максимальному пло- 



дородию, прибытку Эта "святость” ( *$ѵ$і -) как образ предельного 
изобилия скорее всего и была тем субстратом, на котором сформи- 
ровалось понятие "духовной” святости, некоего "сверхчелове- 
ческого” благодатного состояния, когда происходит творчество — 
"в духе” В известной степени это подтверждается хотя бы в виде 
намека и теми сочетаниями *аѵ?і- с именами существительными, 
которые, будучи с достаточной уверенностью отнесены к числу пра- 
славянских, уже обнаруживают в себе нечто большее, чем только 
физическое (материальное) возрастание Следует сразу же и реши- 
тельно подчеркнуть, что идея материального роста в этих случаях 
никак не умаляется, но вместе с ней в значение сочетания прони- 
кает остраненная форма идеи физической святости — святость, как 
таковая, в глубине своей уже не зависимая от материального воз- 
растания, как элемент оценки, ориентирующейся уже на иную шкалу 
Жито свято не потому, что оно растет и плодоносит, но оно растет и 
плодоносит потому, что оно свято искони, по условию, в соответ- 
ствии с высшей волей Тем не менее, сам анализ подобных прасла- 
вянских сочетаний исключительно показателен с точки зрения опре- 
деления исходного локуса, в котором складывалась и развивалась 
идея святости 98 

Помимо отмеченного выше сочетания *5ѵ?/ь & *о#ль, имеющего 
точные региональные индоевропейские параллели (не говоря уж о 
частичных схождениях, распространенных еще шире) и обладающего 
особой ценностью в силу того, что это сочетание обозначает важ- 
нейший элемент архаичного ритуала (нередко возрастающий до стадии 
персонификации и включения его в пантеон, ср вед іѵапиі-&а^пі-), 
ср сочетания элемента *зѵ$і- как эпитета со словами, обозначаю- 
щими символы вегетативного плодородия (*<іегѵо, *га]ь [ср словен 
зѵеіі гаі ‘небо’ при возможной связи слав *га]ь с обозначением 
мирового дерева, а также многочисленные названия растений типа 
польск Ыціоііпа, зт^іоііап и т п ], *коІзъ, *2ііо, *ког\а]ь и т п ), 
животного плодородия ( *ЪъёеІа , *зкоіъ, *когѵа ”, ср также *го4ъ и 
*пагойъ и т п ) В этом же контексте получают свое объяснение 
сочетания *зѵ(і- со словами, обозначающими землю — *гет{1)]а или 
ее отмеченные точки — гора /*^огаІ 100 , поле \*роЦеІ , место !*тёзіок 
камень І*кату *катеп-/ , река /*гёка/ т , озеро / *]егего, *огего/, 
вода /*ѵо(ІаІ — и тп) и небо, как и мать и отца Это соотнесение 
Земли и Неба соответственно с Матерью и Отцом отвечает извест- 
ному мифологическому мотиву божественной пары супругов-творцов 
(ср Мать-Земля, Отец-Небо) Поэтому не исключено, что за образ- 
ами с языковой формой *зѵ(іь(/ь)&*оіьсь, *зѵ?іа(/а)&*та(і, *зѵ(іа- 
Оа)&*зётца, отсылающими к христианской традиции, на более ран- 
них этапах стояли представления о воплощении на человеческом 
уровне персонажей святой супружеской пары в их творческой функ- 
ции (ср любую свадьбу как повторение, отражение святой небес- 
ной свадьбы /*зѵ^іа{/а)&*зѵаіьЬа/, иерогамии) То же отношение 
существовало между реальными Святой землей (Иерусалим) и Свя- 
той рекой (Иордан) и эквивалентами этих образов в языческую 
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эпоху (ср обозначения кладбища как священной земли или роди- 
тельской, а также боженивкой) Во временнбм плане прорыв к "свя- 
тому”, связанный с прекращением профанической череды будней, до- 
стигается в празднике 102 , само название которого часто коди- 
руется элементом *зѵ?і- (ср рус свято, святки, святые дни и т п и 
инославянские параллели типа польск зт$ю) Наряду с этим *зѵ?і- 
сочетается с обозначением дня, вечера, ночи, недели (ср *зѵеіъ/ 
Іь/&*йъпь, *зѵръЦъ/ & *ѵеёегъ, *$ѵ$іаЦаІ & *покІ'ь, "зѵ^іаЦа) & щ пеЛё1- 
уа) 103 , и эти сочетания обозначают сакральные отмеченные ("празд- 
ничные”) точки временнбго ряда, с которым также связывается 
особое творческое (духовно) благодатное состояние Эти "святые” 
дни определяют и контролируют сакральность годового цикла в целом 
На тых столах всё святкіі, | Всё святки, всё празднички :| 
Перво свято — Велик Христов день \ Другое свято — 
Юрий-Егорий \ Третье свято — святой Микола \ Четвер- 
тое свято — свято Вознесенье \ Пятое свято — святой 
Пётар | Шестое свято — Илья-пророк — поется в волочебной 
песне (Поэзия крестьянских праздников, 1970, 327—328, N 472), 
и далее как бы раскрывается этимология названия праздника через 
введение мотивов роста, расширения, сгущения, наливания силой 
(ярь наливает | Шире и выше на поле копы | Часты и густы на 
небе звезды, | Чащей, гущей на поле бабки — \ Всё Иваны, всё Михеичи ), 
ср свячёное жито (там же, 458, N 635) Но и самих праздников много 
("праздничная густота”), они толпятся и спорят, кому идти первым 
Перед Богом стояць у си святочки \ И шикуюцца и рахуюцца, | 
Которому святу наперёд пойци \ Святые сороки наперед пошли 
(из белорусской волочебной песни) Пространство и время, святые 
(освященные) в своих наиболее ответственных точках, как бы обру- 
чем скрепляют святой или Божий мир, нередко соотносимый 
со святой (Божьей) красотой, и населяющий его святой народ, 
ведущий святую жизнь В этом святом мире предназначение и 
идеал человека быть святым (*зѵ(іъЦь/ & *ёеІоѵёкъ) Все формы реали- 
зации человеческой деятельности ориентированы на святость — 
свою (потенциально) и исходящую свыше Отсюда — святое слово 
(*5У$1оЦе/ &*зІоѵо), святое дело (*зѵ?гоЦе/ & *дё1о), святая мысль 
(*зѵ$іаЦаІ & *тузІъ, ср польск іт^іотуііпу и под ) И то, чем че- 
ловек слывет среди других, что остается после него, в высших сво- 
их проявлениях оказывается святым (ср *зѵ(іаЦа/ & *зІаѵа) Свято 
и высшее назначение человека, его жизненный путь, путь к свя- 
тости (•зѵеіъЦъ I & *р$1ъ), его вера (*5Ѵ?іаЦа/ & *ѵёга), его идеал 
(*зѵеіаЦа/ &*ргаѵы1а/Уь5ііпаІ ш ; *зѵ?іаЦаІ &*?ігпь(*2іѵоіъ), *зѵ?іъЦь/ & 
*Во8ъ) в этом "пан-сакральном” контексте представляется вероят- 
ным, что и характерно христианские употребления элемента *зѵ?і-, 
точно переводящие соответственные понятия греческого или латин- 
ского текста (ср Святой дух — “Ауюѵ Пѵебца), могли иметь свой 
параллельный источник в недрах дохристианской традиции, ср свя- 
тйлище при святой храм, святая церковь, святой крест при не- 
сомненной роли креста в дохристианских ритуалах и, видимо, 
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бесспорной сакральности этого символа При обсуждении вопроса 
о древности подобных сочетаний с элементом *вѵ$і- в славянском 
следует, конечно, учитывать исключительно ценные данные на этот 
счет, содержащиеся в текстах других древних индоевропейских язы- 
ков, о чем и говорилось в первой половине настоящей работы 
Совершенно удивительным оказывается значительное единство на- 
бора слов (соответственно реалий), к которым прилагаются в ка- 
честве определения продолжения и -е *к’цеп-1о, и устойчивость этих 
сочетаний в отдельных и -е языках И то и другое позволяет го- 
ворить об индоевропейских истоках концепции святости и способа 
кодирования ее основного понятия Возможно, что исходная кар- 
тина могла бы быть еще более полной и подробной, если бы в ходе 
развития не было неизбежных утрат, искажений, переосмыслений 105 
Ценные данные о значении элемента *зѵ?і- извлекаются из мате- 
риала личных имен двучленного типа Их ценность тем больше, 
что в этом отношении славянская ономастическая традиция силь- 
но выделяется среди других индоевропейских В ней имена с эле- 
ментом *щі- довольно многочисленны и разнообразны, престиж- 
ны в социальном плане и применимы как к божественным персо- 
нажам, так и к людям (с очевидностью можно говорить о таких 
носителях соответствующих имен, которые занимали высокое об- 
щественное положение) Среди божественных имен реконструируют- 
ся *8ѵ$іо & *ѵііь (ср 2\\ іапіе\ѵіі I к I , Зѵапіаѵіі, Згиепіеѵіі и др у Гельм- 
гольда, Саксона Грамматика и др 106 и, может быть, *8ѵ$іо& *Ьо$ъ на 
основании формы 8иепіе-Ъиеск, трактуемой обычно иначе, см выше) 107 
Элемент *ѵііъ доставляет исследователям много сложностей и обычно 
его определяют как ‘господин’, ‘хозяин’, ссылась на ц -слав до- 
мовитъ оѵкобвалбттіс, ‘раіег Гатіііаз’ Это решение кажется излишне 
приблизительным Можно высказать предположение уточняющего 
характера о возможности видеть в слав *ѵііъ более раннее *ѵікіъ<и -е 
*иеік-і- или *цік-і- т , от и -е *цеік- ‘жизненная сила’, ‘энергичное 
проявление силы’, но и ‘жертва’, ‘посвящение’ и т п В этом слу- 
чае *ѵііъ ( <*ѵік-іи -) сопоставимо с лат ѵісііта, опирающимся на 
*ѵік-1і- или *ѵік-іи- Этот круг значений удачно объяснял бы ряд 
других имен с этим элементом — Яровит ( Сегоѵііив , Негоѵіік), 
Руевит (Кщіеиіікиі), Поревит (Рогеиііких), которые Р О Якобсон 
трактовал как обозначения разных степеней и фаз жизненной силы 
(ср также 8іетоті, ШіетІ) т Среди личных имен людей для до- 
христианской поры реконструируются сочетания с элементами 

*5Іаѵ~, *ръІк-, *тіг -, *#ог-, *Ьог- и может быть, некоторые другие 
При этом первый член первоначально подчеркивал не столько 

сакральный аспект в чистом виде, сколько идею возрастания, про- 
цветания, изобилия ( *8ѵ$М5Іаѵъ — не тот, чья слава ”сакральна”, 
но тот, у кого она возрастает, ширится и т п ) Особенно широкое 
распространение получило имя *8ѵ$№5Іаѵъ, представленное рус Свя- 
тослав (имя очень распространенное в русских княжеских дина- 
стиях, первым известным его носителем был князь Святослав, сын 
Игоря и Ольги, упомянутый впервые еще Константином Порфиро- 
родным в 944 г, — Х<реѵ8ооі?А.аРоі; /Ре абт ішр /, ср Святославль, 



город в Киевской земле, 1096 г), польск 5\ѵі?Іо$1а\ѵ (см Зрепіо- 
гіаив /!/, 1173—1176, 2иапіог1а\ѵз, 1198, ЗииШІаио, Зшпіогіао, 1212, 
2 апіо 2 Іа\ѵз, 1216, Зиепіозіаиз, 1238 и др /ср 5\ѵі$І05Іа\ѵа 5\ѵепЮ- 
зіаиа, 1271 и др /), чеш Зѵаіозіаѵ ( 2\ѵаікогІаиз , 1173, ср Зѵаіозіаѵ, 
назв деревни Зиаіогіа, 1292), с-хорв Светослав (ср, Светослав 
Сурон>а, король хорватский, 997 — 1000 гг) и др 11 Имена типа 
*8ѵ?іо-зІаѵъ выступают как надежные историко-культурные индексы 
они относятся к определенному культурному кругу и к определен- 
ной иерархически высшей группе коллектива, как правило, речь 
идет о князе-воине, предводителе дружины, для которого слава 
является высшей наградой, наиболее престижным отличием, су- 
щественно, что слава идеальна, а не материальна, она знакова по 
преимуществу, символизируя высшие качества ее носителя. Из дру- 
гих реконструируемых для дохристианской эпохи имен с элементом 
* 5 Ѵ? 1 - ср *Зѵ(Ю-рьІкь, рус Святополк, княжеское имя (ср город в 
Киевской земле с вятополчь, 1095), польск. Зѵѵціореік ( Зѵаіореісо , 
1^32, 2иаіореІкит, 1234, Зѵѵепікореісиз, 1236; Зѵѵепіореікиз, 1237 и др ), 
Зѵкіороік {2иеіороІк, 1122, Зииіороік, Зѵѵапіороісиз, 1209, 1215 и др ), 
чеш. Зѵаіоріик, слав диал на терр Германии Зѵ^іороік (1127 — 1129 
2иепіероІск /Шиз потіпе 2иіпіке Неітоіё, 95), Зѵціороік (1243 . Зѵѵап- 
іороіс) и др 11 ', *3ѵ$м-тігъ рус Свято миръ (ср Свято мирский, 
Святомиров), польск 5т§іотіг ( Зѵѵапіотуг , 1294, Зиепіотіго, 1294, 
Зшпікотіго, 1298, Зиапіетіг, 1260); чешек Зѵаіотіг (2\ѵаІотігиз, 1220, 
ср. также Зѵаіотігоѵ, деревня, ЗѵѵаіктігзІа%, 1379 и т.п.), серб. Све- 
томир и др І|2 , *Зѵ$іо-%огь ; рус. Святогор ( Святогорович , 1633, 
Светогоров, 1698 113 , ср. Святогорский, имя былинного персонажа 
Святогор в своих истоках могло иметь и другие связи), ср ц.-слав. 
св^тогорьскъ, св^тогорьць , с.-хорв. светогорац и т п., *5ѵ?іоЬогъ ■ 
поморск. Зн’кіоЬдг ( ЗиаіоЬог , имя поморск князя (рубеж XI — XII вв.), 
родственника Болеслава, упоминаемое Галлом Анонимом II, 29), 
чеш ЗѵаіоЬог (1078 2\ѵа(оЬог, 1226 2\ѵаІоЬог, ср топонимы Зѵаіо- 
Ьог . 2\ѵеІіЬог, ок 1264, 8\ѵеіЪог, 1341 и т п ) 114 , ст-слав Св 4 тоборь, 
рус. святоборец и др Эти и подобные им имена, как бы ни осмысля- 
лись они позже и как бы ни настаивало большинство специалистов 
на трактовке *5ѵ$і- как ‘святой’, в своих истоках, судить о которых 
мы можем с достаточными основаниями, сохраняют еще в доступ- 
ной для восприятия степени архаичное значение элемента *зѵ$і-, 
выступающего в контексте обозначения жизненной силы, роста, пло- 
дородия Разумеется, это не обозначает, что в каждом конкрет- 
ном случае перед исследователем не возникает сложная и не всегда 
удовлетворительно разрешимая проблема отделения друг от друга 
архаичного и инновационного, "языческого” и "христианского” Труд- 
ность, а в иных случаях и невозможность отделения одного от 
другого как раз и свидетельствуют об исключительной слиянности 
этих двух компонентов, об органичности перехода первого во второе 
и о вероятной эпохе синтеза старых и новых смыслов в элементе 
*зѵ?і- 
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аналогий — языковых и ритуальных, — имеющих расширительный характер Приво- 
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как 3 5{> ІП| Аог Асі от каг- ‘делать’, ‘творить’, естественно, отсылает к некоему 
более конкретному и, по всей видимости, ритуальному действию (ср включение 
этого фрагмента в книгу эороастрийской литургии, изобилующую ритуальными форму- 
лами и называемую Уазпа букв — ‘жертвоприношение’, ‘поклонение’), нежели "сотво- 
рение святого” (наличие азрзпса при согэ[ подтверждает такое понимание текста) 
В этом контексте сочетание глагола каг-(сдгэі) который тоже должен пониматься, 
по крайней мере для ранних стадий своего развития, как обозначение вполне опреде- 
ленного и конкретного действия с обозначением "святого” {зрзпса ), целесообразно 
сопоставить с лит и%п\ кйпі, лтш и$ипі кип слав *о?ль & *кигііі (ср Мы с робяты 
огонь кури іи Аввак Житие), о возжигании огня (первоначально — священного), 
которое само по себе составляет часть ритуала Многие употребления этой ритуально- 
поэтической формулы (см о ней Топоров Пр яз [IV] 1984, 302— 304) и сейчас сохраняют 
следы ее происхождения из ритуала Ср также случаи конверсии этой формулы — лит 
\кйпі 'зажигать’, ‘возжигать’, лтш кигёі кигіпйі ‘топить’, ср кйгф ‘возжигатель’ 
кйгё]и кйгёр еіп ЬеісіпізсЬег Ргіевіег /V, МиЫепЬасЬ — Нпдгеііп 2,337 и др ; слав *кигііі 
‘разводить огонь’, ‘возжигать’, ‘топить’ и т п Если учесть, что таким образом возжигае- 
мый огонь и назывался "священным” (лит Хѵепіа ицпіз, рус святой огонь и т п ), то 
весьма правдоподобной оказывается реконструкция формулы типа *$ѵепі- & *и%(и)п- 
(Асс ) &*кипі (балтийский вариант) или *щі- & *орпь (Асе ) & *кигШ (славянский ва- 
риант) как отражений и -е сочетания *киеп-ю- ёі*е%пі5/*о%пі5 ( Рокоту I, 293)& *к- ег-/ 
*кког-/*к^г- — Другая параллель напрашивается к авест зрзпіа- & аіаг-/адг-/аіг- & уаі- 
о почитании священного огня, соответствующем обряде (ср аігзт зрзпііізт уагатаШе 
V 17, !1)всвязи с понятием и названием огненных игр(ср вырожденный деритуализован- 
ный вариант играть с огнем) — тем более, что слав *іь%га Чьргаіі, как предполагалось 
еще Потебней и как подтверждено и развито в исследованиях последних лет, связаны 
с Иран уаг-, др -инд у а}-, др -греч й^ороп, исходное значение которых можно обоз- 
начить приблизительно как ‘почитать путем жертвоприношения (ритуала)' В отдельных 
случаях указанная формула возвращает к понятию "священного” (ср др -греч бу іо? ‘свя- 
той’ второй) Следовательно, и -е *)ар-. по сути, и является тем ритуальным дейст- 
вием, которое превращает свой объект (в частности, и огонь) в "священный” — *ір%оз 
Это "санктифицирующее”, сакрализующее действие сопоставимо с *к%ег-, каким оно ри- 
суется в ритуале возжигания священного огня 
16 Еще один пример сакрализации ментальных способностей отражен в сочетании авест 
ірзта- & хгаіаѵ- ср также зрэпіо хгаіаѵ- в качестве Ыош ргорг (Ѵі 13, 1 15),собств — 
‘обладающий святым разумом (мудростью)’ 

17 В славянской мифо-ритуальной традиции слова, этимологически связанные с авест цада 
или др -инд %аіка ‘песнь (в ритуале)’, ‘речь’ и т п , также отсылают, по сути дела, к теме 
священного Речь идет прежде всего о праслав *^а!аІі и *ва<іаіі (ср соответственно 
*$аіапце, *%айапь}е, русск загадка и т п , см ЭССЯ 6, 1979, 77, 105), обозначающих ри- 
туальное гадание, загадывание загадок, предсказание, ворожение, обычно приурочен- 
ное, как показывают этнографические и фольклорные данные, к основному годовому 
празднику, на стыке Старого и Нового года Как известно, сам праздник у славян 
нередко обозначался элементом *зѵ?І-. и особенно это относится именно к основному 
годовому празднику (ср рус святки Святой день и т п ), когда, в частности, воз- 
жигается "святой огонь” и используется "святая вода" ( свяченая вода и т п ) Главный 
смысл подобного праздника (*зѵ?І) — в освящении (•зѵ^іііі) Нового года и соответст- 
вующего ему нового Космоса, возрастающего в своей силе и цельности Новый Год- 
Космос "освящается” по мере получения ответов на вопросы (в загадках и гаданиях) 

В авестийской традиции номенклатура предусматривает роль задающего "святые" во- 
просы (зрзто -/газап) и, следовательно, тем самым категорию вопросов во время 
ритуала, которые обозначаются как "святые” Сама вопросо-ответная процедура обра- 
зует "святую беседу” 

| Ср статью автора К этимологии слова *тузІь 1 1 Этимология М , 1963, 5—13 
См ЗсктШ К Оісіпипе ипй ОісНіегзргасНе іпбовегтапізсЬег 2еіі ^іезЬадеп, 1967 42 — 
43, 192 и др — Характерен набор значений др -греч цбѵоі; — ‘сила’, ‘жизненная сила’ 
‘жизнь’, ‘гнев’, ‘ярость’, ‘душа’, ‘мысль’ и т п Фактические священном (уделяемом 
людям как "Божий дар”) неистовстве (раѵіа) говорит Сократ в платоновском "Федре” 
та дбуюта тйѵ іуайшѵ і’щТѵ уіуѵетаі 5іа р а ѵ і а % ‘величайшие для нас блага возни кают 
от неистовства’ (244а), ср далее об одержимости и неистовстве (катокшуц те каі раѵіа) 
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охватывающих душу поэта и заставляющих его выражать восторг в слове, в песнопе- 
ниях и т п , почитающихся священными 

20 См Фреймам А А Согдийские документы с горы Муг Вып I Описание, публикации 
и исследования документов горы Муг Л , 1962, 77 

21 См Боголюбов М Я, Смирнова О И Согдийские документы с горы Муг Вып III 
Хозяйственные документы Чтение, перевод и комментарии Л , 1963, 60, 115 

22 См Ливщиц В А Согдийские документы с горы Муг Вып II Юридические докумен- 
ты и письма Чтение, перевод и комментарии Л , 1962, 47, 194 

22 Рефлекс слова "святой” сохраняется и в согдийском названии 29-го дня месяца — 
тпзрт гы? (пес) тпрш гы? (гыс) ср туб тпврпі гы? пу уыпы рп? крс'кк ‘[в] день 
тплрпг гы? израсходовано пять мерок' (45 Б2, строка 1; см Фреймам А А Указ соч , 
1962, 77, 79), Пу руг ’уы?тгук\ ?пп кыгуг 20+10+1 рыи туб тпрпі\ гы? ‘Получил 
’уыЫгук от кыгуг-а 31 шкуру в день тпрпі-гы?’ (А 4 /10/, см Боголюбов МН, 
Смирнова ОН Указ соч, 1963, 60, 123, ср Б2 (1)) Это название, засвидетельство- 
ванное и в других языках (ср Хорезм тпр'т, тпрш'/тпЬтІ/, ср -перс Магавраті), 
восходит к авест Мц Огаке Брэмаке < *МапОгакуа врашакуа ‘святой мысли (слова) / день/ *, 
см Лившиц В А "Зороастрийский” календарь / / Бикерман Э Хронология древнего 
мира Ближний Восток и античность М , 1975,327, ФрейманА А Указ соч , 1962,79 Ха- 
рактерно опять повторяющееся сочетание врзпіа- & тапОга- (так-) 

24 См Баскаи Е СЬгопо1о§іе огіепІаІізсЬег Ѵбікег ѵоп АІЬбгйгіІ Ьеіргів, 1878, 47 

2І См Боголюбов М Н Хорезмийские календарные глоссы в "Хронологии” Бируни // ВЯ, 
1985, N 1, 33 

26 См Абурейхан Бируни Избранные произведения Т 1 (Памятники минувших поко- 
лений) Ташкент, 1957 

27 Ср единое происхождение слав *тцфъ ‘мудрый’ и *трд? ЧеЛісиІа’, подтверждаемое це- 
лым рядом свидетельств "мифопоэтической” физиологии о едином носителе (гомоти- 
пия) ментального и производительного начал (мозг и сперма) См Ьигіа Б 2иг Еіутоіо- 
§іе <Іе$ гивзізсЬеп ІУогІев мудрый (‘\Ѵеізе’) // 3(исШ ;і сегсеІаТІ 1іп§ѵізІісе 1960, XI, N 3 (этот 
взгляд разделял и Р О Якобсон) 

28 Можно напомнить и о другой параллели в этой области, также указанной Р О Якоб- 
соном авест Агэдѵі Бйга Апакііа и рус Мать-сыра-Земля как образы женского плодо- 
родия (жидкая, “сырая” субстанция, ср Бйга сыра < *зйга ) 

29 Особая категория случаев связана с указанием всех трех миров буддийской космо- 
логической системы Ср улатаккапда кагЫкка Впауа ‘все три мира’ ("Сказание 
о Бхадре” II, 163; "Книга Замбасты” 2, 163, 4,1, 5,63 и др ) 

20 В свете приведенных примеров весьма показательно санскритское слово лагѵаѵікѵа, 
употребляющееся в значении ‘весь (целый) мир’ Кстати, и ѵііѵа- (букв — ‘весь’), когда 
оно выступает как существительное среднего рода, обозначает вселенную 

21 В другом месте было показано генетическое тождество слав *ѵьзь тігъ и авест тіОга- 
& ѵікра- (ср ті-дго ѵі$рз тагВауатапцт Ѵі 10, 120), ср там же о Митре как объедините- 
ле людей в мир, в социальную структуру Об идеальном состоянии, предполагающем 
заполненность мира добрыми людьми, см неоднократно в "Книге Замбасты”, ср , 
напр уватаккатіаі кагЫкка кѵат’Вуаи /за ккагуаи катЪасЧ иТуа\ рипаийуаи лваЛуаи 
кѵа'шіуаи /га сі Ьакдуе /за раікіуі (22, 122) ‘ТЬе \ѵНо1е ѵѵогід \ѵі|| (Ьеп Ье ГиІІ оГ §оос1 теп, 
тегііогіоиз, ГаііМиІ теп, зѵЬо Ьаѵе геГгаіпесІ Ггот еѵіГ 

22 При ссылках на примеры из сакских тектов использовались следующие источники 
Копоѵ 5 Ргітег оГ КЬоІапезе Зака // 1МТ8 1949, Всі XV, йгеМеп М3 ТЬе .Шаказіаѵа ог 
“Ргаіве оГ іЬе ВисМЬа’з Рогтег ВігіЬ” // Іпйо-ЗсуіМап Техі РЬіІагіеІрЫа, 1955, Сказание о 
Бхадре (Новые листы сакской рукописи ”Е”) Факсимиле текста Транскрипция, пере- 
вод, предисловие, вступительная статья, глоссарий и приложение В С Воробьева- 
Десятовского и М И Воробьевой-Десятовской М , 1965, Ваііеу Н \Ѵ Ргоіехіз ю іЬе Воок 
оГ 2атЬазіа // Іпсіо-8су(Ьіап Зіигііез Веіпв КЬоІапезе Тех(8 Ѵоі 6 СатЬгісіве. 1967 
Мет Оісііопагу оГ КЬоіап Зака СатЬгі^е, 1979, Еттегіск К Е ТЬе Воок оГ 2атЬа8іа 
I. , 1968 и др 

22 См Магциап 3 ІІп!егзисЬип§еп гиг ОезсЬісЬіе ѵоп Егап // РЬПоІо^из 1905, N 10 Зир- 
ріетепі 

24 См Абаев В И Осетинский язык и фольклор I М , Л , 1949, 158, Он же Историко- 
этимологический словарь осетинского языка Т I А— К’ М , Л , 1958, 210, Он же 
Скифо-сарматские наречия // Основы иранского языкознания Древне-иранские языки 
М , 1979 303—304 
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ми параллелями // Славянское и балканское языкознание Проблемы интерферен- 
ции и языковых контактов М , 1975, 22 и сл В этом контексте уместно поставить 
вопрос о том, не отражаемся ли некиим образом в осет хѵгяп ‘пчелиный рой’ (ср сеѵг-) 
слово /лсеп(сі) ‘святой’, ‘священный’ Это допущение может и не вступать в противоречение 
с обычной трактовкой слова — из *ѵаЬга-па- от *ѵоіго-‘ пчела’, ‘оса’, см Абаев В И Исто- 
рико-этимологический словарь 1, 210 ? 

34 О Слове, ставшем плотью, о Боге-Слове, ср каі 6 Дбуо; ?)ѵ ярб? тоѵ Ѳебѵ, каі Ѳе6<; 
Цѵ 6 Лбуо? Ио I, 1, Каі 6 Лбуо? абрС ёуёѵето Ио I, 14 

34 В связи с отмеченным выше типом авест лрэпіа- & тцдга- (тап-) показательны парал- 
лельные случаи, когда в этом сочетании лрэпіа заменяется на ѵак- ‘слово’, ‘речь’, ‘глас’ 
(ѵак- ‘говорить 1 ), чем отчасти подтверждается сближение значений святого и слова — 
лрэпіа- и ѵак- Ср прежде всего авест Ыот ргорг Мцкгаѵака- (V! 13, 105, 1 15) при нали- 
чии авест ѵаобаі тц-дгэт и вед тйтгат ѵосета, тапігат икікуат, дающих основание 
для реконструкции индо-иран *ѵаб- (*ѵак-) & *татга- (как и *тапіга- & •ѵШ*ѵак/), ко- 
торое уместно сопоставить с Чиата- & *тамга- См Маугко/ег III, 774, Мет 2иш 
14атеп8Ш без Аѵезіа \Ѵіеп, 1977, 20 и др 

3, См Абаев В И Осетинский язык и фольклор I, 185 — 186, Он же Скифо-сарматские 
наречия, 306 — 307 

39 См Абаев В И Историко-этимологический словарь осетинского языка Т II Ь — К 
М , Л , 1973, 380-381 */га-ли- 

40 Нет полной уверенности в том, как нужно исторически объяснять ряд названий земли, 
почвы, пыли, праха, песка и т п в памирских языках, но они, несомненно, должны 
привлечь внимание исследователей в связи с поиском других возможных рефлексов 
др -иран *іиаш- ( авест лрэпіа- и т п ) Речь идет о таких примерах, как язг Іа/, шугн 
ліі, рушан , хуф ліі, сарык ліі, возможно, сюда же вахан й/ ‘отмель (на реке)’ (= ‘песок’), 
барт КГ (ср МП) ‘песок’ и др См Эдельман Д И Язгулямско-русский словарь М , 
1971, 250; Зарубин И И Шугнанские тексты и словарь М , Л , 1960, 230, Соколова В С 
Рушанские и хуфские тексты и словарь М , Л , 1959, 249; Она же Бартангские тексты 
и словарь М, 1960, 156; Пахалина ТН Сарыкольско-русский словарь М, 1971, 156, 
Грюнберг А Л , Стеблин-Каменский ИМ Языки Восточного Гиндукуша Ваханский 
язык Тексты, словарь, грамматический справочник М , 1976, 466 и др Допускается воз- 
можность связи этих слов си-е •к’еі- *к’і- ‘темный’, серый’ (ср авест луаѵа-), что, как 
показано будет ниже, видимо, не исключает опосредствованной связи и с *к'иеп(-ю-) 
См Роиска Р Іпзііикіопез Ьіп§иае ТосНагісае, Раг$ 1 ТЬезаигиз 1іп§иае ІосНагісае біаіесіі 
А Рг , 1955, 62 — 63, ѵап \Ѵіпйекепл А У І-е ТокНагіеп сопГгопгё аѵес 1е$ аиігез Іап^иез іпбо- 
еигорёеппез Ѵоі 1 Ьоиѵаіп, 1976, 196 — 197, 247, 248, ср уже Мет І_ехщие ёіутоіойщие 
без біаіесіез (окНагіепз Ьоиѵаіп, 1941, а также статьи ван Виндекенса // ОгЫз 1969, 
I 18, 498, 1970, I 19, ПО сл , 118, 121, 430 сл Предложения связывать тох А кали с 
каѵаііе ‘ красивый’, тох В како ‘желание’, ‘жадность’ (Ресіеглеп И ТосНагізсЬ ѵош ОезісНіз- 
рипкі бег іпбоеигораізсЬеп ЬргасЬѵег§ІеісНипё КбЬепНаѵп, 1941, 109) или тох В к\ѵа(т)іл- 
с др -греч іЗеѵес- ‘изобилующий’, ‘полный’ (Ѵап ІѴіпВекепл А / // ОгЫз 1962, і 11, 181) 
должны быть отвергнуты — Слово образует супплетивную парадигму Мот тазе 
капле [Азми], ОЫ кгепі [кгапі] кгайсат. Сеп кгейсері [ кгапіар ], Мот Р1 кгейс (кгатл~\ 
и т п , см Кгаиле \Ѵ , Ткотал И' ТосНагізсЬез ЕІетепіагЬисН Вб I Сгаттаіік Неібеі- 
Ьегб, 1960, 154 К значению ‘твердый’, ‘крепкий' из ‘хороший’ в слове из тохарского В 
указывают аналогичную семантическую эволюцию в связи с лат копил и др -ирл Йеп 

І2 можно было бы привести и другие подобные примеры 
Ср также сат кгайсат кгалотат 67Ь4, сал кгайсат кгалотата 79а6, кгатлі кгалап 
Ю5а1 и т п 

Понятие святого человека передавалось, впрочем, заимствованным словом, ср тох 
А гілак ‘Ногтю запсіиз’, тох В глаке (из др -инд. глі- ‘риши’, ‘мудрец’ с тохарским суф- 
Фиксом -ак/е/), ср та кже гілакет АЬ) розз , гілакипе ‘святость’ 

<5 См Роиска Р Іпзіііиііопез ,91, 254 

Эти тохарские примеры возвращают к разобранному выше сочетанию с значением 
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‘святое делать’, ср о “делании” (возжигании) священного огня и ритуале как "свя- 
том (священном) действии” 

46 Обращает на себя внимание и сочетание кази со словом ізгаззипе которое обозначает 
особую активность, деятельность, энергию Ср , напр іатуо казн ізгаззипе рікат ргис- 
сато пі раізкат (Рипуаѵама-.Іаіака N 1,3) ‘оттого благая деятельность — лучшая среди 
всего, по моему мнению’ 

47 Ср также агатраі-зі казѵопе 66а 1 ‘Ьопііаз, ѵіпиз П^игае (зіаіигае)’ 

41 См Кеізег А ТНе ІпЯиепсе оГ СЬгізііапііу оп (Не ѴосаЬиІагу оГ 016 Епдіізй Роеігу ЦгЬапа 
Йііпоіз, 1919 

44 Обзор точек зрения см Реізі, 277 (ср дополненное новое издание 1986 г ), НоІіЬаизеп, 
1934, 8 ѵ , Мет ѴѴогІегЬисН без А11\ѵе8ІпогбІ8СЙеп Ооиіп^еп, 1948, 8 ѵ , Ѵгіез 1962, 
268, 1977, 268 и др Характерно, впрочем, заключение 3 Фейста ("Еіушоіовіе ипзіейег”) 
и Я де Фриза ("ЕіушоІовіе итзігінеп”) 

50 Ср соответствующие германизмы в финских языках, ср фин капза ‘народ’, карел 
капіа сиѵаушуті (МаиЬ 13, 54), вепс кат ‘семья’, эст каг каю ‘товарищ’, ‘супруга’ и 
др , ср лапл $агге, кагі ‘общество’, ливск каг-^псі ‘свадьба’ и др В свою очередь из 
финноязычного источника были заимствованы лтш кдгаз ‘свадьба’ и единичное лит 
кого з ‘свадьба’ (см ЬК І 6, 1962, 392), ср зѵ(іаз кагаз ‘святая свадьба’ или кдгаз зѵіпёі 
‘праздновать свадьбу’ (ср МикІепЬасН II, 206), где исходный смысл обозначения свадьбы 
(‘святой’, ср *к'уеп-ю-) как бы восстанавливается в сочетающихся с кдгаз словах (зѵ^із, 

31 См Ѵгіез 3 де АИвегшапіасНе Ке1і]>іопз§е8СІіісЬіе Вб I В , 1956, 487 и др 

і2 См ТгіегЗ — Веі(га{>е гиг СезсНісЬіе бег беиізейеп ЗргасНе ипб Ьііегаіиг 1942, Вб 66,234 

53 См Сипіеп Н Оег апзсЬе Ѵ/е1(кбпІ8 іп Неііапб Наііе, 1923, 144 — 145 и отчасти статью 
Кроме в ”РезІ8сЬгіГі Гиг Мо^к”, 515—516 Иное отнесение капза (‘группа воинов', подоб- 
но описанным Тацитом (Сегшапіа, 13 — 14) обществам молодых людей / сотііаіизі ) 
предполагается в книге Вепѵепізіе Е ѴосаЬиІаіге без іпвіііиііопз , Ілѵге I, зесііоп II, ей 5 
(здесь же о герм укіМа, гот %іШ. также обнаруживающих "ритуальные” смыслы, ср 
др -в -нем г?// ‘жертвоприношение’, но и ‘плата’, %оіекеІі ‘СоІІе8біеп8і’ и т п ) 

34 См Я ооі к Е А11§егшапІ8СІіе ЗѴогШибіеп Наііе 1926,168 

35 Ср новое дополненное издание 1986 г — РеізІ Н 42 (3 11), где Иапза выводится из и -е 
*к’епз-, о торжественной манере произношения (ср лат сіпзед, алб /Нет и т п ) 

36 Ср Сталы засцілайце, кѵбкі наліеайце,] Кубкі налівайце, гасцей сашвайце | — А сталы 
засланыя, кубкі наліваныя, \ Кѵбкі наліваныя, госці сазваныя, см Восеньскія і талочныя 
песни Мінск, 1981, 420 (И 170) и т п 

37 См РоисНа Р ІпвШШіопез , 116 — 117, ср также ѵап ІѴіпдекепз А 3 Ье (окЬагіеп соп- 
Ггопіё , з ѵ 

38 Вместе с тем для поэта, для жреца, ведающего словесной частью ритуала, слово и 
есть дело, а составление слов, сочинение, поэзия — деяния, о чем свидетельст- 
вует и др -греч обозначение поэта и поэзии, ср также ср -ирл сгеік ‘поэзия’ (<*к“по-), 
кимр ргудудд ‘поэт’ ргуди ‘сочинять’ и др , от того же глагола и -е *к*ег- 

39 Ср далее ст -швед кіппа, каппа ‘добывать’, достигать’, др -англ ЛшГ'добыча’, др -в -нем 
кегі-кита ‘военная добыча' и т п 

“См Мег%ег Р Соі кипзі. п ‘ОрГег’ // К2 1960, Вб 76, 303—304 

61 Впрочем, согласно другой точке зрения, эти слова также восходят к и -е *к'уеп-і- (см 
Яооік Е // ВСОЗЬ 1925, Вб 49, 11 и сл и др , 118—119, Реізи 161) 

62 Следовательно, при этих условиях мыслима формула "основного” действия жертвы, 
которая выступала бы как своего рода Пвига еіуто1о§іса, -и -е *к'цеп- (N01x1 ) & 
*к’цеп-/*к’цеі- (ѴЬ ) ‘жертва возрастает (набухает)’, герм * кипзі & *кип-, тоже и т п 

63 Ср }аЬаі пи Ьаігаіз аіЬг реіп <Іи кипз/азіада МіН V, 23, а/іеі уаіпаг }>о уіЬа реіпа іп 
ап<ікаіг}>]а кипзіазіасііз МіЬ V, 24 ‘Оставь там дар твой пред жертвенником ’, 

зіапдапз а/ іаікзноп кипзіазіасііз }ѵтіатіпз Ьис I, 11, піи раі тафпдапз кипзіа 
^атаіщапдапз кипзіазіасіа зіпд° КогіпіН I, X 18 

64 См Расу А Р СоіНіс ѵѵеікз, аігкпз апб (Не Оегшапіс N0600 оГ ‘Ноіу’ // ТНе боитаі оГ 
Іпбо-Еигореап Зіибіез 1979, ѵоі 7, 287 — 296 и др 

65 Ср сходно цазаЦапдз зік /аиг ипз кипзі (Зкеігеіпз I, 5) 

“См Ноорз 3 Кеаііехікоп бег §егтапІ8сНеп АИегіитзкипбе Вб 1 — 4 5ігаззЬиг§, 191 1 — 
1919, 5 ѵ Но/ІегО Оегтапізсйез 5акга1к6ш§1ит I Мипзіег, Коіп, 1952,259 исл , Ѵгіез 3 де 
АІІяегтапізсйе КеН§юп5§езсЫс1пе , Веек 1 Зіибіеп гиг ЕгзсЬеіпипезГопп без ЬеібпізсНеп 



ОрГсгв пасЬ аііпогсіізсііеп Оиеііеп МипсНеп 1967, Оиѵеі К ОегтапізсНе ОрГег ипб Ор- 
Гегліеп іт 5ріе§е1 а11§егтат5сНег Киіпѵопе // ѴогбезсЬісЬіІісІіе Неіііёіитег ипсі ОрГегрІаі- 
чс іп Міиеі- ипсі Ыогсіеигора Нг5§ ѵоп Н ЛапкиЬп Оотп^еп, 1970, 219—239 и др 

“ К мотиву жертвы (жертвоприношения) как святого дела ср лат орегагі 'работать', 
‘трудиться’ (ср ориі орега), но и ‘священнодействовать’, ‘совершать жертвоприношения’ 
(іео ТіЬиІІ ), ср орегагі $асгІ5 "совершать священные обряды” у Горация, не говоря 
о заимствованиях из латинского — нем Ор/ег швед , дат о//ег англ о//егіп% и т д 
(как обозначение жертвы) 

“Ср также Виск С 75 А Эісііопагу оГ Беіесіесі Зупопушз іп (Не Ргіпсіраі Ішіо-Еигореап 
Ьапеиавез СЫса^о — Ьопёоп, 1949, 1467 — 1469 

“См Нд/ІегО Ор сіі.259 

70 Ср у Шекспира Сиі о//еѵеп іп іке Ыоыотз о/ту зіп \ ЦпкоизеГВ ёізарроіпіесі ипапеіесі 
(Натіеі, Асі I, Зсепе V, 77) 

7І Др-исл кйзі обычно рассматривается как заимствование из др -англ , но др -швед 
рунич коз/і и некоторые другие связанные с ним примеры дают возможность восста- 
новления фрагмента истории слов этого корня и в скандинавских языках Более того, 
при рассмотрении заимствований существенно различать значения, связанные с "хрис- 
тианизированной” концепцией причащения-евхаристии, и старые "языческие” значения, 
восходящие к архаичной концепции жертвы и теснейшей связи с нею коллектива людей, 
участвующих в жертвоприношении 

72 К органической связи идей жертвы и святости см СігаЫ Я Ча ѵіоіепсе еі 1е засгё Р , 
1972, Мет Ье Ьоис ётіззаіге Р , 1982 и др 

15 Высказывающееся иногда мнение о заимствовании этого прусского слова из славян- 
ского скорее всего ошибочно 

74 Среди значений этого латышского слова (‘благословение’, ‘благодать’, ‘блаженство’, 
святость’) есть и процветание’, ср зѵёііЬіца цаиеіЬіца пас ра Ічоци інаЬа 1 В\Ѵ 1416 ‘про- 
цветаньице, питательность, иди через окно в комнату 1 ’ 

75 Параллели типа лит Ышаніз ( слав *зѵ(іот, польск іт^іоіс), лтш зѵфікі ( рус 
святки) и т п должны рассматриваться, конечно, в ином плане, поскольку эти балтий- 
ские слова или заимствованы из славянских языков, или построены под влиянием 
соответствующих славянских словообразовательных моделей 

"Иногда іѵ?і- и 5ѵіп- сочетаются не только в пределах одной фразы, но и одного слова, 
как бы_ актуализируя друг друга и тем самым усиливая общую идею слова, ср лтш 
5Ѵ%І5ѴІПІЬа, 5Ѵ(І5ѴІПІ%5 

77 Ср также ар-, а!-, ра-Щпі (напр , у Ширвида роіт^сат па каріаіізін’о - раз г- 
ѵіЛііи кипщи, раззѵ/узіаз, разгтзіаз разіѵупііата. раззтмата /3,268; 3,331, 3,334, 4,184, 
5,228) — при эти ’угісіи 1,177, 3,429; згтгісіатаз 1,93, згѵ/упііата 1,93, 3,377; 3,430; згюузіаз 
3,429, 3,483, згѵізіу 3,326; згѵ/езіа 1,39) См Рігшазіз Ііеіиѵіц каІЬоз іобупаз Копзіапііпаз 
іьігѵубаз Оісііопагіит ігіиш 1іп§иагиш Ѵііпіиз, 1979, ср также Ргаепкеі, 1041 — 1042 На 
основе Щзіі ( <*Іѵепі-іе/о -) построен ряд других слов — іѵ^зГтіз ‘святой’, ‘освященный’, 
2ѵ?зііпаз ‘подлежащий празднованию, освящению’, Иѵ^зіаз (воет -лит , тверечск Ына 
%аіѵд ‘освященная голова’), (ра)Хѵ(зіаз раИѵ^зійѵёз ‘праздник посвящения’ и т п , ср также 
у Ширвида зіѵ/узііпіз 3,106, раззпізііпе 4,184, разгнузіігіпе 3,268, разгыузюіиз 3,334 
Ср лит Іѵейпаіііз ‘Священное Писание’ (ср лтш Зѵёііе Яакзіі), Іѵепіпаті з ‘святой 
дом’, ‘храм’, ‘скиния’, $ѵейіѵа%із ‘святотатец’ (ср лтш зѵёіита /ар/?апііар), -узіё ‘свя- 
тотатство’, ‘кощунство’, ИѵейІаЬапсІіз ‘святоша’, ‘ханжа’ и тп, лтш зѵ^іЫШе,' образ’, 
‘икона’, зѵ^іЫ/Ьа ‘благоговение’, зѵфітіезаз ‘мощи’ (ср зѵёіаз ге!ікѵі)аз ), зѵёітіеіазгі. ; 

„ ‘святое причастие и т п 

Элемент со значением ‘святой’ а названии дягиля — лит ИѵейЮіагЬе (ср %аг$ѵд ‘сныть’, 
Ае^ородіит роёа^па /%аНѵё цагХѵаз/, ‘голень’ и тп) — мотивируется разными 
свойствами этого растения По крайней мере, можно думать об особой роли много- 
листности дягиля, о его дважды-триждыперистых листьях со вздутыми (набух- 
шими, см выше о семантике и -е *к'иеп-ю-), мешковидными влагалищами (эти раз- 
дутые влагалища, охватывающие в виде мешка основание стоящего над ним междуузлия 
во время дождя наполняются влагой), о мягкопушистых лучах зонтика и цветонож- 
ках, о белых цветках, дудкообразном сильном стебле (см Нейштадт М Опреде- 
литель растений средней полосы Европейской части СССР М , 1963, 419), наконец, о 
тонизирующих свойствах дягиля, используемых в медицине, особенно широко в народ- 
ной Во всяком случае и русское название этого растения связывается с дягіый ‘здо- 
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ровый', ‘сильный’, ‘крепкий’ и т п , дягнѵть ‘поправляться’ улучшаться' (ср ”/арх/ан- 
гелический” компонент в латинских названиях дягичя — к лит !ѵеп!-) Сходные се- 
мантические мотивировки отмечаются при обозначении ряда других растений этого 
типа — тысячелистника (АсЫИеа тіІІеГоІшт, он же дереве й, ср и -е *<1ег-и-/*<Іог-и-' кре- 
пость, сила’ и т п ), спорыша (Роіуеопит аѵісиіаге) и др Спорыш своим названием 
связан с корнем *зрог- ‘обильный’, ‘плодовитый’, в известной степени синонимичным 
элементу *зѵді- Наконец, стоит обратить внимание и на то, что в белорусских колядках 
отмечается персонифицированный образ растительного плодородия Спарьіш (Спорыш) 
который в одних и тех же контекстах чередуется с Богом и Рае и нередко определяе- 
мыми эпитетом святой (отсюда возможная реконструкция *зѵ?/ь//'ь/ & Зрогуіь, где 
оба члена подчеркивают, по сути дела одну и ту же семантическую идею) — В этом кон- 
тексте привлекает к себе внимание еще одно ботаническое название — лит Иѵёпйгаз 
Ыпйгё (іѵёпсігаі ИѵёпФёз) обозначающие род камыша, тростник, широколистый 
рогоз Эти слова, испытывающие притяжение к другому обозначению тростника пёіиігё, 
восходят к и -е *к’цеп-<1к-го- связываемому с названиями соответствующих растений 
(Рокоту, 631), ср лат сотЬгешт ‘.іипсиз, тахітиз’, ирл сиіппеор ‘Апвеііса зііѵезігіз’, 
те тот же дягиль (см Шіп Е // РезізсНгіГі 3 Вида 1892,94 — 96, МагзпапЛег С 
НіЬегпіса // 2Гсе1іРЬ 1910, Вб 7, 359 и др ), др -ирл соппйп то же К и -е * к’иопМк-па 
восходят др -исл кѵдпп ‘Ап§е1іса зііѵезігіз’, ‘Еп§е1\ѵиг2’ (Спрасев *ккііппо), ср-ирл 
кѵдпп, фарер кѵопи кѵопп норв Атолл, швед кѵапп(-а -е). ср лапл /адпо (из герм -сканд ), 
также аллем -швейц Н'аппеЬоЬеІ ‘агит тасиіаіит’ ( Ѵгіез 1977, 274), полнее отражен источ- 
ник в датск и фарер диапйег ‘дягиль’ Эти названия ценны в двух отношениях с одной 
стороны, они отсылают к идее "святого” растения (ср лит Иѵепіараг^ѵе) и содержат 
мотивировки этой "святости”, с другой, они фиксируют и -е корень, несомненно свя- 
занный с *к'цеп-ю-, но имеющий отличающиеся признаки (-М-, -го- -па-, вокализм -о-) 
Тем самым и -е *к‘цеп- обретает важные черты своей истории, а его семантика, легшая в 
основу идеи святости, становится более разработанной и глубокой О лит іѵёпФаз и под 
см ГгаепкеІ 1041 Уместно поставить вопрос о возможной связи с лит Ьёпйгаз и дру- 
гими словами, восходящими к и -е *к'иеп-дк-го-, некоторых иранских ботанических 
обозначений типа вахан зрапдг ‘гармала’(Ревапит Наггпаіа) Это растение принадлежит, 
несомненно, к числу сакрально отмеченных его бросают в огонь в обряде, направлен- 
ном против дивов, джиннов, пари, оно используется как благовоние и целебное средст- 
во в Средней Азии и Афганистане, из внешних особенностей сипанда (иногда его 
называют дикой рутой) характерны его корни, напоминающие круглые хлебцы (ср идею 
набухания, роста в и -е *к'иеп-ю-), см Грюнберг АЛ, Стеблин- Каменский ИМ 
Указ соч , 248, 250, 451 Ср также тадж зірапд язг зрапйап, название дикорастущих 
горных низких "подушек” с круглыми красноватыми плодами-коробочками; семена 
используются в народной медицине (Эдельиан ДИ Указ соч , 245) Впрочем, можно 
думать, видимо, и о связи этих названий с иранскими глаголами в значении наполнять’ 
(из *израгп->зрап-), ср , язг з(з)раш-, вахан зрып- зраі- (также зропй ), сарык зроп 
зропд и др 

10 См статью автора УіШиз. ІѴіІпо Вильна город и миф// Балтославянские языковые 
контакты М , 1980, 16—40 

81 В этом случае не имеет особого значения даже предположение о фантомности этого 
имени, которое могло возникнуть вторично на основе названия урочища, расположен- 
ного в Вильне, в месте впадения Вильни в Вилию (ср топонимы Зѵепігдріз, Мариями р-н 
§ѵемга%іаі Кельме к р-н и др ) 

#г См Тгаштапп Я Оіе аііргеиззізсііеп Регзопеппатеп Сбніпвеп, 1925, 102 

“Ср /Іиѵіит риетат 1276 в Гданьском Повислинье (5иел/е 5и’/елю и т п ), см Оогпо- 
тег И Торопішіа Роѵѵібіа Сііагізкіево Сбайзк, 1980, 267—268, Вгоскі 2 Ваііісо- 
ЗІаѵіса НиЬеПо Сигпоѵібіаиз Юропітіиозе дагЬиозе // Ваііізііса 1978 XIV (2), 132 

84 В более широком контексте сюда же относятся йѵёпсіга §ѵепВгё!із Ъѵепсігіпе Ъѵепдпз 
-ѵз йѵепдгійказ (ср и йѵёп/іеіегіз) 

85 См Кірагзк\ V Эіе КигепГга§е Неізшкі 1939, 172 

86 См СегиІІіз С Оіе аііргеиззізсііеп Опзпатеп Вегііп — Ьеіргі§ 1922, 178 — 180, Ьіеіиѵоз 
иріц іг еіегц ѵагдупаз Ѵііпіиз 1963, 169 — 170 Ьіеіиѵоз Т$К абтіпізігасіпіо-іегііогіпіо 
зизкігзіуто Уіпупаз II Ѵііпіиз, 1976 311, Ѵапараз А Ьіеіиѵоз Ьісігопітц багуЬа Ѵ.іпіиз 
1970 50 62 68—69 73 89 114, 116—117 172, 178, 194, 247 249—252 256, 265, 270 
Мет Ьіеіиѵіц Ыбгопітц сіітоіовіпіз 5осіупаз Ѵііпіиз 1981, 337—338 Вира К Кіпкііпіаі 
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КаЗіаі I Ѵііпіиз, 1958, 487, Топоров ВН К вопросу о топонимических соответствиях 
на балтийских территориях и к западу от Вислы // Ваіііыіса 1966. 1(2), 108 и др 

87 См Вгоскі 2 Ор сіі , 132 и др 

и ср и-е *к иеі-д- др -инд іѵіпсіаіе ‘ сияет’ ‘блестит' (ОЬашр ), др -греч Піѵбоі; название 
горы (‘сияющая’), гот кѵеііз др -исл кѵіп др -в -нем (к) тг ‘белый’, нем и еір и др 
Вероятно, балтийские и славянские языки сохранили и такие формы этого элемента, 
которые избежали "сатемизации” (ср лтш кѵіііі ‘блестеть’, ‘мерцать сиянием’, слав 
•кѵіііі, *кѵыо, ст -чеш кѵіііі, кіѵи, кѵёі ст-слав процвшти -цвьтх. рус цвести, цвет 
и т п ) Разумеется, и они должны быть учтены в более широкой картине Между про- 
чим, ср связь мотивов цветения и святости в старых текстах [святость про- 
цвела) и т п 

89 В этом контексте цветов спектра показательно место зеленого цвета (X — 520 нм ) — 
непосредственно перед цветами, передающими идею святости ("предсвятость” как 
потенция роста, молодости, жизненной силы) 

90 Важность визуально-оптического кода святости объясняется не самим фактом наличия 
этого кода и возможностью строить с его помощью новые сообщения, но онтологич- 
ностью цвета как формы и сути святости Характерный пример противоположного 
типа — наличие у того же и -е корня *к')іеі- "акустических” употреблений при отсутст- 
вии всякой связи с идеей святости, ср , напр , германские примеры в основном с идеей 
энергичного, бурного, нарастающего (во всяком случае не— нейтрального) звукоис- 
пускания — ‘громко, бурно кричать’, ‘хохотать’, ‘ржать’, ‘вопить’, ‘гудеть’, ‘свистать’ 
(ср и слав *іѵіиаіі, лит іѵукііі), ‘жужжать’, ‘шипеть’ и т д вплоть до'шептать’, ср исл 
кѵТа, швед диал кѵ/уа, ср -в -нем тке-п-, кіНе-геп, др -в -нем (к)ѵаііоп, нем ѵеікеп, др - 
исл кѵіпа, кѵіпг, др -англ кѵіпап, кн’іпііап, др -в -нем ѵіпіідп, нем ѵіпіеіп др -исл кѵіікга, 
кѵіііа др -англ сеііап, кѵ/ііШап др -в -нем (к)н’ііраіоп и др (Рокоту / 628) 

91 Однако элемент іѵ(і- входит и в довольно обширный словарь "негативных” терминов, 
обозначающих нарушение (преступление) святости — святохульство, святокупство, 
святотатство, святоборство, святоотступничество, святоненавистничество, свя- 
тогонство и т п 

92 Ср рус (зап ) святый мел, "освящаемый по стар обычаю в крещенский сочельник; 
крестьяне ставят им кресты на дверях, а остаток сберегают как лекарство” (Даль 34, 
96) и т п 

93 Кстати, нет серьезных оснований, во-первых, отделять лежащий в основе этого ком- 

понента корень *цоік- ( *цеік-) от и-е *цеік- II (см Рокоту I, 1128—1129) лит 
ѵеТкіі ‘делать’, ‘работать’, ѵёікиі ‘скорый’, гот ѵ/еікап ‘побеждать’, лат ѵіпсо (ѵісіит), др - 
ирл /ісШ и т п , а во-вторых, и -е *иеік- II от *иеік- I ‘аиззопбегп’ (по определению 
Покорного), поскольку •иеік- I предполагает обособление, выделение именно как ре- 
зультат возрастания, вы- и перерастания, сильного и энергичного движения по преодо- 
лению средне-нейтрального уровня Если это верно, то в общий и -е корень *цеік- 
(I, II) естественно включаются не только др -инд ѵіпакіі, ѵіѵекіі, авест аѵа-ѵаёк- и т п , 
но и обозначения жертвы и освящения, точнее — жертвы как объекта, который 
становится освященным по условию, ср лат ѵісііта ‘жертва’, ‘жертвенное животное’ и 
гот ч/еікі ‘святой’, др -сакс в ч'к~, др -в -нем тк(і), нем ѵѵеік(еп), ср также др -исл ѵё- 
‘святилище’, ‘храм’, др -англ в ’ёок ‘божественное изображение’ и т п 

Тем не менее, и в этом акте прослеживаются важные с точки зрения избранной здесь 
темы моменты, из которых придется обозначить лишь два *Ьрйі іъ-йогѵь ‘будь здоров 1 ', 
‘здравствуй 1 ’, отсылающее не только к идее крепости-силы, но и благого возрас- 
тания, объединяющего человека, таким образом приветствуемого, и растущее дерево 
(*<Іегѵ-о< и-е *йег-ц *йог-ц-), целование (при встрече и прощании) как выражение 
желания другому быть целым, цельным, здоровым (слав *сёіь восходит к и -е 
*кой- с которым связаны не только обозначения здоровья, но и святости, ср нем 
Ней НеіІ кеШ% и др ), ср христосоваться ‘целоваться’ в ряду других примеров исполь- 
зования этого имени в апеллятивной лексике (х ристовушка ‘милый’, ‘сердечный’, ‘болез- 

и ный’, ‘дорогой мой’ Даль, христорадничать и т п ) 

Примеры подобного типа легко могут быть умножены (их анализу предполагается 
посвятить особую работу) Здесь стоит назвать два комплекса, каждый из которых 
по-своему соотносится с идеей святости 1) чир как ‘земля’, ‘космос’ и как ‘покой, 
‘тишина’, ‘благодатное состояние любви и дружбы’, с одной стороны, и мир как 
космос’ (макромир) и как ‘община’ (микромир), с другой, 2) правый — право — правда — 
справедливость как термины ориентации (от пространственной до нравственной сферы) 
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,6 Ср слав *ѵІга (как обозначение религии), в конечном счете соотносимое с идеей 
правильного (благого) выбора между добром и злом, ср др -инд ѵг- ѵгпаіі ‘выби- 
рает’, ѵага- ‘сокровище’/'собственность’, ‘благо’, но и ‘выбор’ 

97 Не всегда обращают внимание на то, что эта “пан-сакральность" (“всесвятость”) по 
сѵти дела ограничивает (или даже снимает) оппозиции Неба и Земли, божественного 
и человеческого, святого и профанического Небо как бы сходит на землю, и человек 
становится уже не просто образом, подобием и творением Бога, но как бы его вопло- 
щением, носителем божественных энергий (хотя бы в потенции и в идеале), ср истори- 

‘ чески известные соблазны этого рода в истории христианства на Руси (“человеко- 

98 Нужно заметить, что монолитность семантики слав *5ѵ?і- иногда нарушается, хотя бы 
на поверхностном уровне Примером может служить характерное отклонение в зна- 
чении некоторых слов этого корня в западном ареале южнославянских языков (при 
том, что сохраняется и обычное значение, связанное со святостью) Речь идет о с -хорв 
'освета ‘месть’, ‘отмщение’, освётити ‘отомстить’ (но и ‘святить 1 ), свётити ‘мстить’ 
(и ‘святить’), словен оіѵеіа, озѵеіііі зе макед освета, освети (се) свети се ‘мстить’ 
(при свети ‘святить’) и т п Несомненно, что эти примеры отражают достаточно старое 
состояние, — праславянское и уж тем более дохристианское, языческое В замечаниях 
О Н Трубачева, сделанных по прочтении рукописи этой работы и с благодарностью 
учитываемых здесь ее автором, допускается объяснение освета как сложения с префик- 
сом -*оі-$ѵ(іа (ср *оі-гокь = Іп-Гапз’), те как ‘лишение силы святости’ Это интерес- 
ное соображение могло бы быть отчасти подкреплено примерами типа с -хорв одмазда 
‘отмщение’, одмаздити ‘отомстить’ но вместе с тем эти же примеры могут пониматься 
как источник индукции, как образец, на который шло равнение К тому же, нельзя 
забывать, что то же значение сохраняется в первообразном бесприставочном глаголе 
свётити, и в этом случае использование бесприставочной формы в специализированном 
значении могло бы объясняться соображением дифференциации (от светити ‘святить’) 
Беря эти примеры в более широкой перспективе — языковой и мифоритуальной, — 
становится поня 'ной связь идей святости и мести — мзды (ср ко се не освети, та у се не 
посвети ) С -хорв освета обозначает не только месть, но и наказание, кару, взыскание, 
а также защиту, оборону В этом смысле освета может пониматься как то, что 
подлежит освящению, в частности, и жертва, понимаемая как форма обмена (мера) 
между человеком и Богом, выкуп, мзда, награда Принесение жертвы одновременно и 
наказание— кара, и возмещение ( месть), дающее помощь (ср рум оз/іщі ‘освя- 
щать’ и ‘оказывать помощь’, заимств ), покров, защиту, освобождение (словари фик- 
сируют и это значение в с -хорв , к аранжировке значений см Зкок И, 574), и в обоих 
этих случаях — освящение (ср *то!ііі как и ‘освящать, и ‘молить, -ся’, ‘совершать 
ритуал’, и ‘совершать жертвоприношение’, ‘убивать’) Иначе говоря, освета и под в этом 
контексте скорее отсылает к использованию *зѵ(і- в связи с жертвоприношением и к 
готск НипзІ, нежели к представлениям о мести в “кавказском” смысле, со всеми отри- 
цательными коннотациями современного человека То, что освета все-таки и просто, 
а иногда и только ‘месть’, — результат профанизации смысла слова (‘возмещение’ — 
‘месть’), его “ухудшения”, наметившегося разрыва с идеей священного 

” Имя божества ЗиешеЬиеск в не вполне ясном месте из Эбсдорфской легенды (XIV в ) — 
/Шет СНгШі геіщиепіез Шоіа зиа рго)ес!а Наттоп зсііісеі 8иепіеЪиеск, УііеІиЬЬе, Ка- 
сіецазі сит сеіегіі егехегипі — нередко толкуют как *5ѵето-Ьукь, см Ыіейегіе Ь Зіоѵапзкё 
$(аго2і(по8(і Ііѵоі віаг^сіі Зіоѵапй Ш II, $ѵ I, Рг , 1916, 157 и др 

100 Ср многочисленные Святые горы в топонимике (реальной и мифологической) Об 
отношении к ним былинного имени Святогор см особо 

101 Ср название реки типа рус Святая (или озера — Святое), Святая река и т п 

|02 "Порожнесть” праздника и есть обозначение этого выхода (освобождение) из профа- 
нического времени (Іа сіигёе ргоГапе) 

105 Наряду с синтаксическими сочетаниями этого типа отмечены и примеры соответст- 
вующих сложных слов (ср рус святдень, святвенер и т п ) 

104 Ср оксюморный образ святой лжи как парадокс непрямого пути к высокой правде 

105 Об одном таком случае “деградации” термина, точнее, разрыва связей с исходным 
кругом семантических мотивировок уместно сказать несколько слов Речь идет о ряде 
славянских лексем, обычно не связываемых друг с другом и восходящих соответст- 
венно к и -е */оц-з-, *іои-{-. *&и-п- ср слав *]иха ‘кровь’, ‘похлебка’, *]Ш- гу 

‘помещаться на небольшом тесном пространстве’), Ч ипь ‘юный’, ‘молодой’, см ЭССЯ 8, 




1981, 192—199 Нельзя отвергать связь между *]иха, обозначающим, подобно др -греч 
1%<ор, "органическую” (с жизнью связанную) жидкость, и *)ия-. непосредственным обоз- 
начением жизненной силы в ее воплощении — юноша, молодое или особенно мощ- 
ное животное, растение (преимущественно высокоурожайное и составляющее основной 
продукт питания) Можно напомнить о коренной связи крови и жизненной силы, 
носителем которой она считается повсюду — от мифопоэтических представлений о 
человеке и жизни до современной медицины Но при принятии связи этих двух 
слов соединительным элементом считают значение ‘мешать’, ‘смешивать’, представлен- 
ное, напр , в лит }йші уайіі или др -инд ѵйші С этим утверждением в таком виде 
трудно согласиться (тем более, что др -инд уйиіі обозначает скорее связывание, со-, 
объединение, усиление Значение ‘мешать’, ‘смешивать’, несомненно, присутствует 
в ряде примеров (напр , в литовском), но оно вторично и должно рассматриваться 
как результат некоей дегенерации Исходным и основным смыслом глагола, восходя- 
щего к и -е *іец-, была идея умножения, количественного возрастания, усиления 
(т е то, что непосредственно выражено в обозначении жизненной силы, вечной моло- 
дости — и -е *[еу-) ср др -греч аіоіѵ, лат аеѵит и т п ), к совмещению значений 
этого круга и смешения ср хотя бы нем ѵегтепцеп ‘смешивать’ при Меп%е ‘множество’ 
как результат смешения, суммирования и т п Но само смешение (или, точнее, свя- 
зывание) представляет собой такое умножение состава целого, при котором оно ук- 
репляется, усиливается, увеличивается Именно эти значения и лежат в основе слав 
*]иха, *]ипъ, которые в точности соответствуют и -е словам с корнем *іеи- и та- 

кими же расширениями, см Рокоту I, 507 — 512 В особом разъяснении нуждается 
слав *іш- Нужно думать, что предположение в нем значения, связанного с ограни- 
ченным (тесным, узким) пространством, воспринимаемым как состояние некоей 
"неуютности”, верно лишь применительно к отдельным конкретным случаям явно 
вторичного происхождения Исходным же значением, определившим и дальнейшую 
эволюцию элемента *}ш- (*іеи-і-), нужно считать ‘прибежище’, ‘покров’, ‘защита’, 
‘поддержка’, ‘помощь’, и как следствие всего этого — обретение "уюта”, как раз и обес- 
печиваемого "связыванием— соединением” и вытекающим из него усилением (ср др - 
инд уйіі- ‘связывание’, ‘объединение’ уйиіі или лат іиѵаге ‘помогать’, ‘поддерживать’, 
но и ‘радоваться’, ‘веселиться’, к состоянию "уюта”, удовлетворенности) Анализ 
этих славянских лексем представляет интерес и потому, что в силу уже сказанного 
он приводит к установлению правдоподобной связи этих слов с авест уаоі-йаш- как 
обозначением святости (как особой сакральной чистоты, с которой связано табу, 
см выше) и такими словами, как авест уаоі ‘здоровье’, ‘благо’ (ср V 46, 18, ср уаоЪ & 
йа- ‘НеіІкгаГііё шасНеп’, уаоЫаіі- ср -парф уоі-йакг ‘святой’ и т п ), др -инд уоз ‘здо- 
ровье’, ‘счастье’ (архаизм, употребляемый в формуле ійт удк или ійт са уді со), лат 
Ій) ‘право’ и т п Смысловая мотивировка этих слов также отсылает к идее установления 
связей (— основа, опора, порядок — право), укрепления и усиления В этом контексте 
очень вероятно, что слав *}Ш- сохраняет этот и -е архаизм Тем самым оказывается 
объединенной вся серия примеров, восходящих к *деи- — от похлебки до права (ср 
лат ійз и ій), др -инд уиз- и уд)-, слав *іиха и *]иі-) При изучении истории и -е *іеи- в 
отдельных языках необходимо особенно внимательно отнестись как к процессам 
семантического "ухудшения” слов, так и к исключительно радикальной "диверсифика- 
ш чип" исходных значений 

Ср также хапсіиз Уііиз О смешении со св Витом см ЫаскІі^аІ К *5ѵ(іоѵііъ // $1аѵі$іі<!па 
о? геѵуа 1956, IX, 1—9 

Ср ІЧош ргорг 2\ѵеіЬоскиз, ИЗО (Мопшпепіа Оегшапіае Нізіогіса III, 28) = слав 
ЗѵёюЬо $ < праслав *5ѵ?ІоЬо%ъ (см 5 сНІІтреП С ЗІаѵѵізсЬе Регзопеппашеп тіиеіаііег- 
ІісНеп ОиеІІеп РеиксЫапбз В , 1964, 47), чеш Зѵёі'Ьок (см МікІозісИ Р Ріе Ві1бип§ бег 
01 зіаѵізсііеп Регзопеп- ипё Огізпатеп Неіде1Ьег§, 1927, 95) 
м К переходу кі > і ср слав "рогъ (< *рок- 1 -) •рекіі 
Ср антропоним Ч'ийе-ѵііъ с идеей растущей жизненной силы при *5ѵ$іо-ѵііъ с весьма 
близкой семантикой — Показательно сгущение имен на *ѵі1ъ на северо-западной 
, 0 периферии славянства, в непосредственном соседстве с германцами 
См соответственно Тазгускі \Ѵ Когргаѵу і зіисііа роіопіяіусгпе I Опотаыука 
Ѵ/гос1а\ѵ, Кгакб\ѵ 1958, 126—127, Мет ЗІоѵѵпік ЯагороІзкісЬ ітіоп о5оЬо\ѵусН Т V 
г 3 \Ѵгос1'а\ѵ е(с, 1980, 8 ѵѵ , Рго/оиз А , ЗѵоЬойа 7 МізіпГішёпа ѵСесІіёсІі.іерсІі ѵгпік, ри- 
ѵобпі ѵугпат а гтёпу Оіі IV Рг , 1957, 244, Маіее М Висіо\ѵа тогГоІОёісгпа зіагороізкісіі 
гІогопусЬ ітіоп о$оЬо\ѵусЬ \Ѵ-\ѵа, 1, 118, 176 и др 
* За* 1018 
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*5ѵ(Го-ръ1къ также принадлежит к преимущественно княжеским именам (ср моравскую, 
польскую, русскую традиции и упоминание разных ранних носителей этого имени у 
Галла Анонима, Гельмольда, Козьмы Пражского и других старых авторов) Хро- 
нологически первыми известными носителями этого имени были великоморавский 
князь (830—894) и его сын (конец IX в ), ср также вассала маркграфа Каринтии Луит- 
польда, жившего в конце IX — начале X в и носившего это же имя Старые данные 
об этом имени см Тазіускі IV Когргашу, 126, Пет ЗГоѵѵпік , 5 ѵѵ , Зскіітреп Ор сіі , 
_ 47, Тгаштапп К Оіе ЕІЬ- ипб Ояіяеезіаѵіясііеп Опзпашеп I Вегііп, 1948, 27, Лоренц Ф 
' О померельском языке до половины XV столетия // ИОРЯС 1906, IX, 91 и др 

112 См Тавгускі ѴѴ Когргаѵѵу I, 126, Пет Яоѵѵпік , 5 ѵѵ ; Рго/оиз А , ЗѵоЬосІа 1 Ор сіі 
IV, 243 

113 См Тупиков Н М Словарь древнерусских личных собственных имен СПб , 1903, 742 

114 См Рго/оиз А , ЗѵоЬоіІа 1 Ор сіі IV, 242— 243 


Трубачев О.Н. 

СЕКМАМСА И Р8Е1ШОСЕКМАМСА 
В ДРЕВНЕЙ ОНОМАСТИКЕ 
СЕВЕРНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ. 

ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЙ КОММЕНТАРИЙ 

1 Бастарны, происхождение этнонима 
Кто такие были бастарны по языку (германцы*? кельты"? смешан- 
ный этнос?), доподлинно неизвестно Характерно, что места их 
обитания простирались вдолй Карпат в современную Молдавию и 
Поднестровье, вплоть до северо-западных берегов Черного моря 1 
Столь же спорно происхождение имени бастарнов, однако мето- 
дологически важно считать, что и конструктивное решение этимо- 
логии данного этнонима еще не означает прямого ответа на пер- 
вый вопрос, кто были бастарны"? Вполне возможно аллоэтническое, 
иноязычное происхождение этнонима (примеры известны из истории 
разных языков и народов) 

Соседство бастарнов и достоверных иранцев — сарматов, по сви- 
детельствам древних авторов, в наших глазах подтверждает этимо- 
логию этнонима бастарнов, выдвинутую нами несколько лет назад 
и основанную на стойкой античной традиции о "детях рабов”, 
приурочиваемой к "Синдской Скифии” — земледельческому району 
низовьев Днепра и соседних мест Так, опираясь на сведения о 
8суіЬае ёе^епегез еі а зегѵіз огіі ‘низкорожденные "скифы”, дети 
рабов’ (Плиний), далее — Зіпёі івпоЬіІез ‘низкорожденные синды’ 
(Аммиан Марцеллин) и послегеродотовские, но коренящиеся в 
в известной еще из Геродота легенде ДоиХ-оолороі ‘дети рабов’, 
мы предположили, что запечатлевшаяся в этом способе номи- 
нации иранская (скифо-сарматская) гегемония распространилась 
(по крайней мере, отчасти) и на соседних с запада бастарнов, 
породив их обозначение — иранское *Ьазі-ата- ‘потомки рабов’, 
эквивалентное греч бопХо-олороі, которое, видимо, отражает 
тот же иранский прототип, ср сюда др -перс , авест Ьазіа- ‘связанный’ 
и иран *агпа-, родственное греч ерѵо^ ‘отпрыск’ 2 Славяне этой 
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традицией о боокбояброі никак не были затронуты, в чем я поле- 
мизировал с финским автором Т Пекканеном 3 Считаю полезным 
отметить, что впоследствии Т Пекканен (в письме) горячо одоб- 
рил эту новую этимологию ”1 Пііпк уоиг зи^езііоп Іо ехріаіп 
Вазіагпае (гот ОШ Ігапіап Ьа$іа- апб *агпа- із ехсеііепі 1п ту 
ЕіЬпіс Огі^іп (150 — 155) I ассеріеб МисЬ'з еіутоіоеу ЧЬе (Жзргіп*» 
оГ ипІаѵѵГиІ іпіегсоигзе, іЬе Вазіагсіз’, Ъиі Аѵезіап Ьазіа іпзіеаб 
оГ ОШ РгепсН Ъазі сегіаіпіу §іѵез а тоге заІізГасІогу гезиіі Ас- 
серііпе уоиг іпіегргеіаііоп оГ Вазіагпае аз ЧНе <Жзргіп§ оГ Зіаѵез’ 
(Ьазіа = ‘Ьоипб, зіаѵе’) ІЬе зетапііс соппесііоп \ѵііЬ боиіозрогоі 
із зігікіп§” 

Остается поставить точку еще в одном важном вопросе Запад- 
ноевропейское название ублюдка, внебрачного ребенка — нем Вазіапі, 
франц Ъ&іагй — действительно связано этимологически с именем 
бастарнов, но не в том распространенном понимании (Мух, Клюге), 
что бастарны были бастарды, потому что их мужчины вступали 
в смешанные связи с чужеземками, а в том смысле, что западно- 
европейский термин бастард ‘незаконнорожденный’, происходящий 
от этнонима бастарнов, донес до нашего времени семантическую, 
внутреннюю форму последнего — ‘рожденный от раба’, т е ‘низкий’, 
‘незаконный’ (ср выше) Следовательно, имя бастарнов не было по 
происхождению германским 

2 Винитарий, король готов 

Готский король Винитарий разбил в Северном Причерноморье 
антов. Мы считаем удачной догадку, что имя Ѵіпіікагіш, сообща- 
емое нам Иорданом (Іогсі , Сеі XIV, 79), — это, скорее, не имя, 
а прозвище, эпитет 4 Упомянутый автор раскрывает значение Ѵі- 
піікагіш — ‘победитель венетов’ Действительно, готское Ѵіпіік- 
апю — сложное слово из двух корней, в первой части — имя 
венетов, с правильным отражением догерманского *иепёіез как 
герм , гот * тпір-, но толкование второго компонента я предложил 
бы исправить, вместо ‘победитель’, поставив в связи с достоверно 
готским афп ‘пахать’ Этимологически последний (индоевропейский) 
глагол означал ‘вспарывать’, поэтому правдоподобно предположение, 
что Ѵіпіік-агіив — это устрашающее, героизирующее прозвище ‘потро- 
шитель венетов’ (или ‘пашущий венетами’’ — Возможно и такое, 
ср. наше летописное Романе, Романе, худым живеши, литвою 
ореши — о князе, победившем Литву) Винитарий имел дело 
в IV в не с венетами, а антами Венеты/ венеды (в примене- 
нии к славянам) сидели на западе и общались с готами главным 
образом в эпоху обитания их в низовьях Вислы, после чего к 
IV в , описываемому Иорданом, готы (и их короли во всяком 
случае) насчитывали уже ряд поколений Представляет интерес поэтому 
традиция связи с венетами (венедами), паспортизуемая этим гот- 
ским именем из Северного Причерноморья 
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3 Оіиш (Іопі Оеі 26 — 27) — Еоп ‘Синдский остров’ 

(Рііп N11 VI, 18) 

По вопросу о локализации и идентификации этого спорного 
и, думаю, не готского топонима у Иордана считаю полезным 
воспроизвести здесь свое уточнение, предпринятое ранее 5 "Иордан 
.так называет землю близ Меотиды, те Синдский остров, 
куда переправились готы етепзо атпе Ггапзрозііа ‘перейдя огромную 
реку’, т е , конечно, Керченский пролив, который достоверно фор- 
сировали готы-эвдусиане в III в н э , а не Днепр, как считается 
в литературе, где Оіит толкуют как гот Аи/дт ‘страна, изо- 
билующая водой’ (Так см Е Ч Скржинская в комментариях к 
изд. Иордан О происхождении и деяниях гетов М, 1960, с 196) 
Тем более у нас нет данных следовать идентификациям земли 
Оіиш с устьями Дуная Идентифицируя Оіиш с плиниевским Еоп, 
мы тем самым снимаем вопрос о германском (готском) происхожде- 
нии этого местного, доготского названия 

4 Имена Крымской Готии 

Остатки крымскоготского языка крайне скудны, и вероятность 
их дальнейшего раскрытия невелика 6 Географическая номенклатура 
Крыма готских (германских) следов практически не сохранила 
И все же отказываться от дальнейш'его продолжения поисков не 
следует 

Так, обращает на себя внимание одно название, зафиксирован- 
ное Шильтбергером, немецким автором XV в , те еще раньше 
того, как фламандец Бюсбек (XVI в ) застал на месте остатки 
готской (германской) речи Я имею в виду 8иіі, название пло- 
дородной области, принадлежащей к городу Кырк-Йеру, причем 
специально отмечается, что турки называют эту область ТНап 
( ТНаІ) 1 Такая точная информация позволяет решительно отвести 
сближения с Сугдеей и ее названиями как ложные и продол- 
жать искать иных связей Такие связи или их возможности подска- 
зывают сведения из ”Саги об Инглингах” исландца Снорри Стур- 
лусона (XII — XIII вв ), где говорится о том, что к северу от 
Черного моря простирается страна Свитьод Великая* В "Приме- 
чаниях” С Д Ковалевского (с 258) говорится, что Свитьод (Бѵфібсі, 
букв ‘народ свеев’) — "древнее название средней Швеции, Свеаланда”, 
однако никак не объясняется особое словоупотребление Свитьод Ве- 
ликая, видимо, (само)название старой области готской причерномор- 
ской экспансии (наука уже накопила ряд типологических ана- 
логий об обозначении областей вторичной колонизации таким спо- 
собом — Ма§па Сгаесіа — об Италии, Великороссия, \Ѵіе1коро1$ка 
и др ) Любопытный остаток готского * Зт-ріисі-, собственно ‘свой 
народ’ (этноним свеев, шведов, кстати, этимологически прост — 
‘свои’), связанный, можно думать, именно с готами в Причерно- 
морье, мы видим в реликтовом 8иіі (Шильтбергер, XV в ), название 
области, частично совпадающей с исторической областью так назы- 
ваемой Крымской Готии Попутно отметим неправильность старого 
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отождествления (эмендации) древнеисландского ЗѵіікШк как Зкуікіосі к, 
т е ‘Скафия’ 9 

В мангупской греческой надписи, датируемой второй половиной 
XIV в , упомянут "почтеннейший сотник Х»ітаѵт|” 10 Это личное имя 
собственное допускает интерпретацию как германское (готское) *йѵѵ/- 
іап-, субстантивированное прилагательное в роли прозвища ‘Белый’, 
ср. гот к/ііз ‘белый’, нем ѵѵ<?//Г, герм * ктіа- 

Впрочем, рассчитывать в будущем на обнаружение не только 
скоплений, но даже отдельных ярких германских элементов в 
пределах Крымской Готии трудно, как то показывает неудача с 
попыткой германской этимологии названия Алушта, предложенной 
в последнее время западногерманским исследователем Г Нойманом 
(в соавторстве с К Дювелем) 11 

Считая справедливо германские этимологии древних крымских 
топонимов Дброд, Даро?, Асорсц, Фунна (Томашек) сомнительными, 
Нойман настроен более оптимистично в случае с названием го- 
рода (и протекающей там речки) Алушта В качестве исходной 
он постулирует форму Аіизі на основании упоминания этого места 
у Прокопия (Бе аебіПсііз III, 7, 11) тб ’АХооотои каХооцеѵоѵ, 
хотя запись 1384 г і) ’АХойота определенно указывает на -а-основу 
женского рода, наряду с записями вроде Ьизіа в генуэзских до- 
кументах XIV в и современной грамматической формой Алушта 
Далее, Нойман прямо связывает постулируемое им "крымскогот- 
ское” Аіизі с голландскими топонимами Еізі, Еізіе, Еіізіе, Ааізі, 
Аіозі, Аіозіа Что касается голландских названий, то, возможно, 
исследователь прав, производя их из герм * аіізіа-/* аіизіа- ‘ольховый, 
ольховая 12 

Однако в своей этимологизации Алушты Нойман случайно не 
учел старые формы этого названия — Заіизіа у Идриси, 1153 г, 
и Зскаіизіа у так называемого Географа Нубийского 13 У нас 
нет ни малейшего права считать, скажем, 5- начальное здесь вторич- 
ным наращением, справедливо, скорее, думать, что это исчезло 
в тех формах, которые его не обнаруживают, и это было бы 
вполне реальной возможностью в ряду различных других случаев 
такого рода, начиная с известнейшей пары дублетных названий 
Синд — Индия Подобная утеря начального 5- через промежу- 
точную стадию его спирантизации ($-> к- > 0) была реальна и 
для древнего Крыма в условиях древней довольно глубокой его 
сарматизации и аланизации Следовательно, в отличие от Ноймана, 
У нас есть основания считать формой, этимологически наиболее 
авторитетной, древнее Баіизіа, откуда полнее объясняются все извест- 
ные исторические варианты, а не их часть, для чего, правда, 
потребуется другая этимология Прежде чем обратиться к ней, 
укажем, что Нойман объясняет имя Алушта, изолируя его от 
Других возможно близких крымских названий, оставшихся ему, 
видимо, неизвестными Я имею в виду Парбота (Птолемей), Ра- 
гозіа (Плиний) и Рукуста, которые роднит с Заіизіа/ Алушта 
очевидно тождественный исход, древняя, в том числе граммати- 
ческая, форма которого не совпадает с постулируемым АІизі у 
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Ноймана Не вдаваясь здесь в подробности этимологий Рагозіа 
и Рукуста, отметим, что их исход, или, точнее, второй компо- 
нент этих сложений, идентифируется нами как индоарийское продол- 
жение и -е *д(и)з(а ‘уста, рот, устье’, ср др -инд бзіЬа ‘губы, 
уста’ В соответствии с этим и Алушта, древнее Заіизіа, было 
этимологизировано нами как сложение со вторым компонентом 
-изіа/-озіа той же этнолингвистической природы, что и Рагозіа, 
Рукуста, и с реконструируемым значением ‘устье гор * заіа', причем 
под последним гипотетически предполагалось древнее местное (индо- 
арийское, таврское) название Крымских гор, буквально ‘сток, склон’ 14 
Ср др-инд заі- как вариант заг- ‘двигаться, течь’ Этот гидро- 
графический и топонимический корень заі- с его характерным сохран- 
ным и -е 5 как индоарийской особенностью (в отличие от ир 
А < і), в свою очередь, отмечается нами, помимо реконструируемого 
тавр *заІа = та кПцата ‘склоны’ (Конст Багр Ое агіт ітр 
37 107 — о Готии), в сущности ‘Крымские горы’, прослеживается 
нами в составе крымского гидронима Салгир и некоторых других 
древних таврических названиях, в том числе плиниевское Асі- 
заіііае, название города в Тавриде, о котором мы еще предпо- 
лагаем написать специально Тем самым оба компонента сложного 
имени *заІ-дзіа, можно сказать, укоренены в крымской земле, 
в ее топонимическом ландшафте и сочетались по местной древней 
топонимической модели, так что заносное — германское, готское — 
толкование в данном случае выглядит искусственно Чтобы знать, 
насколько с реальной стороны оправдано и мотивировано название 
Алушты "устьем Крымских гор”, достаточно напомнить, что Алуштин- 
ская долина, иначе — "Алуштинский провал”, — это с древнейших 
времен главный путь через горы, их наиболее удобный Ангар- 
ский перевал 

Моя этимология Алушта < индоар (тавр ) * заі-бзіа ‘устье гор 
* заіа’ (в указанной выше статье 1977 года) осталась неизвест- 
ной Нойману (”Еіуто1о§іеѵогзсЫаяе ги сііезет (Ж ЬаЬеп \ѵіг пісЬі 
ВеГипйеп”) 15 , как, впрочем, и другая, более старая этимология 
”греч ‘неумытая 1 ” 16 Разумеется, эта последняя, откровенно наив- 
ная этимология целиком принадлежит истории, однако знать эту 
историю, ее литературу и источники необходимо каждому, кто отправ- 
ляется в этимологическое прошлое Тавриды, а тем более — выдви- 
гает там собственные этимологии 
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Ж.Ж. Варбот 

К РЕКОНСТРУКЦИИ И ЭТИМОЛОГИИ 
НЕКОТОРЫХ ПРАСЛАВЯНСКИХ ГЛАГОЛЬНЫХ ОСНОВ 
И ОТГЛАГОЛЬНЫХ ИМЕН. XIV* 


и 


* Ыхаіі и * къіраіі, * къііаіі 

В.-луж. МсНас ‘бродить, слоняться из угла в угол, бездельничать, 
лениться’ (Трофимович 19) не имеет точных соответствий в других 
славянских языках Есть, однако, славянские глаголы с близкой 
семантикой и структурой, позволяющие толковать в -луж. ёеккаё 
как родственную им основу, отличающуюся лишь суффиксом Это 
польск сгоГ%аё щ ‘ползать, пресмыкаться’, укр. човгати ‘шаркать 
И Д*> идти медленно’ и ст.-польск сгоікас щ ‘ползать’, словин 
ёѳикас то же, которые восходят к одному корню с вариантными суф- 
фиксальными расширителями (ЭССЯ 4, 141), а также далее 

Укр. човптіі, човпу ‘колотить, бить, твердить, повторять одно 
и то же; плестись, тащиться’, диал човптіі ‘ссориться, тащиться, 
плестись’, човптйся ‘толочься, возиться с чем’, блр диал чаупці 
говорить вздор’, словац диал ёиіраі' за ‘ковылять, неуверенно хо- 
Дить’ — производное от того же корня с расширителем -р- 
4 ; 143 ) н а этом фоне вариантных однокоренных глаголь- 
ных основ с разнообразными расширителями, в -луж ёеіскас логично 


Ыхаіі и * къіраіі, * къііаіі; * ( х)гараіі , * ( х)гарпоІі 
*(х)гаръ, *гиІа и *гиііпа; *ріхі(ѵ)аІі ( 54 ), -ііі ($ 4 ); 
*рохъкаІь(1-Гь ); *рі$каіі II, * ріо]ъта (/-ьЬа) 



объясняется как родственная основа с суффиксальным расшири- 
телем -х- 

Корень приведенного глагольного гнезда наиболее убедительно 
отождествляется с корнем балтийской группы лит кііроіі ‘делать 
петли, складки запутываться’, лтш сііриді ‘делать петли, вязать 
крючком’ (ЭССЯ 4, 144)‘ Следует, однако, помнить о типичной 
для индоевропейской лексики связи семантики ‘плести, вить, крутить’ 
с семантикой ‘резать, рубить, ломать, рвать’, обнаруживающейся 
в материально тождественных корнях, так что оправдана рекон- 
струкция (на базе омонимов с этим семантическим соотношением) 
единого (для каждого случая омонимии) индоевропейского исход- 
ного корня с развитием значения от ‘бить, ломать, рубить, резать, 
рвать’ к ‘плести, вить* 2 В этом плане корень * кеі- со значением 
‘плести’, выделяемый в рассмотренной выше балто-славянской группе, 
тяготеет к *(х)кеІ- ‘рубить, колоть, резать’ Кстати, Покорный 
включил лит кііра ‘петля’ именно в генздо и -е * ( з)кеІ - ‘резать’ 
(Рокоту I, 926) Поэтому указанное истолкование родственных связей 
славянских глаголов с корнем * <?ь/- и различными суффиксальными 
расширителями не противоречит, а может быть соединено с призна- 
нием этих лексем (как и балтийских) принадлежащими к очень 
разветвленному и структурно, и семантически гнезду и -е * ( $)кеІ - 
‘резать, рубить, колоть’, продолжением которого в праславянском 
языке стало гнездо с ключевым глаголом * коШ Последнее толко- 
вание было предложено для * къііаіі (польск диал кіеЬас ‘резать, 
молоть, крутить, мешать’, кіеНас щ ‘колебаться, качаться’, рус 
диал колтать ‘хромать; качать’, укр диал кбвтати ‘ударяться’ 
и тд) (8)аѵѵ$кі II, 147, соответственно признается родство с *коШіі ) 
и * къІЬаіі I* коІЬаіі (рус диал колбатъ ‘плохо шить, плохо рабо- 
тать’, наколбатъ ‘накрошить, наковырять’, чеш кІиЬаІі хе ‘вылупляться 
из яйца’, словац ікІЬаі’, чеш диал ЪкІиЬаі ‘ощипывать перья 
с птицы, дергать, рвать* 3 и чеш кІаЬаіі ‘обрубать кору с дерева* 4 ) 
Принадлежность этих основ к гнезду и -е *(х)кеІ- ‘резать, рубить, 
колоть’ подтверждается значениями типа ‘резать, молоть, рубить’ 
(польск кіеііас, чеш кІаЬаіі ) С другой стороны, значения типа 
‘крутить, мешать’ (польск кіеі'іас), ‘качать(ся)’ (польск кіеНас 
щ, рус колтать), ‘плохо шить’ (рус колбатъ) оправдывают толко- 
вание этих глаголов как родственных с рассмотренной выше груп- 
пой (слав *Ыв-І*Ык-І * Ых-, лит кііроіі) при единстве семан- 
тики ‘плести, путать’ (см ЭССЯ 13, 180 и 190, где для * къІЬаіі, 
* къііаіі отмечается семантика ‘путать, мять*) 

Еща одна основа этого гнезда — праслав * къііаіі (чеш киікаіі 
‘хромать’, польск диал киІ%ад то же, а также далее рус колгота 
‘суета, хлопоты*), которое ближе всего связано, как велярный ва- 
риант с палатальным, с приведенной выше основой *РъІ%аіі (8Іа\ѵ$кі 
I, 124) Аналогичную парность основ можно предполагать и при 
расширителе -р- ср * бьіріі (в частности, укр човпти ‘колотить, 
бить’, см выше) и рус диал (КАССР) кдлпаться ‘чокаться (рюм- 
ками)’ (Филин 14, 193), которое допускает истолкование как продол- 
жение * къіраіі (л?) 



формирование семантики ‘качать(ся), хромать, бродить, возиться’, 
возникшей в глаголах с корнем * къі-/* Ы-/* коі- (рефлекс послед- 
него — в чеш кІаЬаіі, см выше, и * коііііі ) и различными расши- 
рителями на основе исходного значения ‘бить, рубить, резать, вить’ •* 
‘плести’, сопровождалось развитием экспрессивности, что отразилось 
в многообразии фонетических вариантов основ Так, вариантом рус 
колтатъ(ся) (ср колтатъ псков ‘хромать’, зап ‘качать, колыхать, 
шатать, колебать’, колтаться зап ‘пошатываться, колыхаться, коле- 
баться, болтаться’, Филин 14, 195) < * къііаіі (т?) и колотать(ся) 
‘стучаться’ (смол, Филин 14, 178) < * коііаіі (х%) является рус 
диал колутаться ‘трястись, колыхаться’ (Сл Сред Урала II, 
41; Филин 14,201) Ср также ст-чеш коіоіаіі, коііаіі (хе) ‘метаться, 
двигать(ся), мерещиться’, словац диал коіаііі’ ‘трясти’, польск 
коіаіас ‘стучать’, коіаіас хі$ ‘трястись’, с -хорв диал коГеіаіі ‘махать, 
потрясать (о ветре)’, которые связаны с * къііаіі и * коііііі Ф Слав- 
ским (ЗІаѵѵзкі II, 364 — 365) При учете этих вариантов представ- 
ляется достаточно вероятной принадлежность к рефлексам основ 
* къііаіі I* коііаіі ($?) также и чеш диал (ляш) коіуіаі’ ѵукоіуіаі’ 
‘вырвать, выдернуть (зуб, кол)’ (которое Махек неуверенно сопоставил 
с коіухаі', см МасЬек 2 271) Сравнение значений рус колутаться 
‘трястись, колыхаться’ и чеш ѵукоіуіаі' ‘вырвать, выдернуть (зуб, 
кол)’ обнаруживает реальные, внеязыковые основы непосредственной 
связи значений ‘рвать’ и ‘качать(ся)’. это вырывание путем раска- 
чивания, расшатывания Тем самым подтверждается правомерность 
этимологического объединения глаголов с корнем * къІ-/*-коІ-І* Ы- 
как производных гнезда и -е * (х)кеІ- ‘бить, рубить, рвать’ 

Ф Копечный собрал ряд чешских диалектных глаголов с близкой 
к* къііаіі семантикой, но отличающихся , начальным # ганац %1сп6і 
‘толкнуть, задеть’, %ёсаі то же, морав %1са1 ‘дремать (роняя голову), 
жадно есть, прыгать на одной ноге’ Наличием вариантности к/в 
Копечный обосновал мнение о невозможности родства * къііаіі 
с * коііііі, причем * къііаіі признается звукоподражательным Однако 
этимологическое единство приведенных глаголов на сомнительно 
(см их разное толкование в статьях о # ёсаі ’ и %1скаі в МасЬек 1 116), 
тем более спорно их этимологическое тождество с * къііаіі В Махек 
считал связанным с * къііаіі лишь словац кіскаі, діескаі, %ескаі 
‘скакать на одной ноге’ ’Ѵинтенсив от * къііаіі с экспрессив- 
ным # вместо к" (МасЬек 1 116) Следовательно, формы с началь- 
ным я не могут быть основанием для отрицания родства * къііаіі 
и * коііііі 

Наличие в рассматриваемом гнезде вариантности велярных и 
палатальных вариантов корня * къі- / * Ы-, реальность основы * ёьіхаіі, 
развитие экспрессивных форм и соединение семантики ‘делать петли, 
путать’ с ‘ковылять’ (см выше словац диал ёиІраГ ха) позволяют 
предположить, что праслав * коіухаіі (х%) является парной велярной 
основой к * ёьіхаіі Для введения * коіухаіі (х$) в рассматриваемое 
этимологическое гнездо существенна семантика рус диал перм 
СК олышитьсч ‘стать дряблым, одрябнуть’ (Постарела уж она, 
лицо сморщинилося, все сколышилося Соликам словарь, 577) 
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* ( х)гараіі , * ( х)гарпціі и * (х)гаръ 

Среди глаголов и имен с корнем * хгар-, обычно возводимых 
к гнезду звукоподражательных глаголов * хгараіі — * хгарёіі, есть 
образования с семантикой, отклоняющейся от звукообозначения 
таковы рус диал хрАпать бить, колотить, ломать, коверкать’ 
(псков, нижегор , ворон, тульск , ЭССЯ 8, 90 — к * скгараіі), 
нахрап ‘дерзость, нахальство’ (Фасмер III, 50 — к храпеть), 
польск XVI— XVIII вв скгар ‘гнев’, польск сНгарка ‘желание 
чего-либо’ (ЗІа\ѵ$кі I, 79 — сНгару, сНгарка от скгарас) К этим 
словам, включаемым в этимологические статьи о * хгараіі — * хгарёіі, 
следует присоединить еще не упоминавшиеся, кажется, этимологами 
глаголы словац диал зхгаріі'і, зхгарпи ‘схватить, быстро взять’ 
(Маіеібік ѴусЬобопоѵоЬгасі , 438) и кашуб -словин вугарщс ‘украсть’ 
(8усЫа II, 52) 

Значения всех перечисленных лексем ‘бить, колотить, ломать, 
коверкать’, ‘схватить, украсть’, ‘желание чего-либо’, ‘дерзость, нахаль- 
ство’, ‘гнев’ — позволяют этимологически отождествить их корень 
*хгар- не с * хгараіі - * хгарёіі, а с *гар-, представленным, напри- 
мер, в болг диал рапам, рапна ‘откусывать зубами что-либо твердое, 
сильно чесать’, с -хорв диал (далм ) гараіі ‘поспешно есть, жрать’, 
польск диал гара, гарка ‘нога у птиц или мелких животных, 
имеющих когти’, гарес ‘рука, лапа, копыто’ Формальные различия 
корней *гар- и *хгар- объяснимы как следствие факультативного 
появления элемента х, ср * хіераіі при * Іераіі (ЭССЯ 8, 36) 
Что касается семантики, то все указанные выше значения достаточно 
естественно выводятся из семантики ‘брать, хватать, урывать’, которая 
была уже реконструирована для праслав * гараіі и послужила обоснова- 
нием для предложенного мною возведения этого славянского гнезда 
к и -е * гер- ‘хватать, урывать’ (ср лат гареге ‘хватать, захва- 
тывать’, греч ёрелтоцои ‘есть, пожирать’, алб фр ‘снимать, сдирать, 
обирать’, лит іёріі ‘охватывать’, см Рокоту I, 865) 6 Значение польск 
XVI — XVIII вв скгар ‘гнев, злость’ находит соответствие в при- 
надлежащем к гнезду и -е * гер- др -ирл гескі ‘ярость, гнев’ (Ро- 
коту I, 865) 

Из объединения форм с начальным х- типа рус хряпать, 
словац зхгаріі'і, кашуб -словин зугарпцс и гнезда праслав * гараіі 
следует реконструкция лексем этого гнезда с учетом факультатив- 
ного х- * ( х)гараіі , * ( x)^арп^^і , * (х)гаръ 

* гиіа и * гиііпа 

Название овечьей шерсти * гипо относится к числу праславянских 
образований, представленных почти во всех славянских языках (Мік- 
ІозісЬ 283 — 284, гй-, Фасмер III, 518) Исследование материала лексики 
славянских языков, особенно диалектов, показывает, что это было 
не единственное праславянское название шерсти, сформировавшееся 
на базе этимологического гнезда с корнем *гьѵ-/*ги- ‘рвать’ В 
сербохорватском языке известно гиіе мн ч ‘пучки, клочья шерсти, 
волос (Іѵекоѵіс — Вгог И, 363), П Скок включил в гнездо глагола 



гііі лексему в единственном числе — та ‘шерсть, кудри’ (Зкок III, 
176 ) Форма множественного числа гиіе в диалектах (Риека) имеет 
также значение ‘лохмотья, отрепья’ (там же) Это значение сохра- 
няется и у производного гиііпа (Бока, см Іѵекоѵіб — Вгог II, 363) 
Уже корневой вокализм отглагольных имен гиіа, гиііпа , почти нигде 
не сохранившийся в системе глагола, позволяет предполагать для 
этих образований праславянскую древность Некоторые сомнения 
в этом могли быть ранее вследствие распространения гиіа лишь 
в южнославянских языках, ср , помимо сербохорватского гОіа, 
гиііпа, еще словен гйіа ‘платок’ (Ріеіегёпік, II, 446), болг рута 
‘платок’ (БТР), макед рутишта мн ‘одежда’ Обстановка существенно 
меняется при знакомстве с материалами 5-го выпуска "Словаря рус- 
ских говоров Среднего Урала” здесь зафиксировано рутина ‘шерсть 
низкого качества, снятая с овцы весной’ (Сл Сред Урала V, 
95) При отсутствии в глагольной системе вокализма и, позднее 
параллельное образование имен гиіа, гиііпа в южнославянских языках 
и русском невозможно Следовательно, эти имена являются продол- 
жениями праславянских лексем, возникших на базе гнезда *гьѵ-/*ги- 
‘рвать’ как словообразовательные варианты названия овечьей шер- 
сти * гипо 

На фоне рассмотренного выше рус урал рутина ‘шерсть низкого 
качества’, бесспорно принадлежащего к гнезду глагола * гъѵаіі, другой 
русский диалектизм — подмоск рутина ‘глубокое место в реке, 
озере’ — выглядит этимологически двусмысленно Возможно, это 
действительно образование от глагола рутить ‘бросить’, как объяснила 
происхождение этого слова В А Меркулова 7 , так что рутина ‘шерсть’ 
и рутина ‘глубокое место в реке, озере’ — омонимы Однако, 
учитывая словообразовательные связи рус обрыв, ров, следует признать, 
что и рутина ‘глубокое место’ может быть производным от *гуіі 
(родственного * гъѵаіі) и, следовательно, генетически тождественным 
рутина ‘шерсть’ 

* рІ5і(ѵ)аіі (^), -ііі (ц) 

В польских диалектах есть глагол різімі щ ‘быть растрепанным, 
взъерошенным (о волосах)’ (\ѴІозу па §Іо\ѵіе зіе різітот - Каг- 
Кохѵісг IV, 112, см также Варшавский словарь IV, 210) Можно 
думать, что этот глагол генетически связан с чеш диал різіѵаі, 
-ат ‘резать, потрошить тупым ножом, напр рыбу’ (Маііпа МізІІ , 
83) Отношение значений в паре чеш різіѵаі ‘резать’ — польск 
рШтб щ ‘быть растрепанным’ сопоставимо со связью значений в 
группах клочить ‘рвать, раздирать’ — всклокоченные волосы, тер- 
зать — растерзанный вид 

Чеш диал рЬіѵаі является вариантом более распространенного 
рііѵаіі ‘потрошить забитого зверя, рыбу’, которое имеет точные 
соответствия в других западнославянских языках словац рііѵаі' 
‘вскрывать, анатомировать, потрошить (дичь, зверя)’ (88.1 III, 75), 
в -луж ріпѵас ‘копаться (о червях)’, рііѵ/ас во ‘заниматься (чем-либо)’, 
н -луж рііуѵаз ‘рыться (о свиньях, червях, жуках)’, ріі\ѵаз $е \ѵ 
пёсош ‘(о людях) рыться, копошиться, медленно что-либо делать. 
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старательно работать, выполнять работу землекопа (например, копая, 
выпалывать пырей), заниматься мелочами’ (8сЬизІег-§е\ѵс 14, 1070), 
польск диал рііѵ/ас ‘резать неловко, с трудом тупым ножом, 
ножовкой, потрошить’ (Варшавский словарь IV, 213), руіѵѵас ‘резать 
неловко, работать, делать что-либо медленно, копотливо, долбить’ 
(Там же V, 454) 

Общепринятой этимологии для этого глагола нет Брюкнер считал 
'первичной структуру с корневым у и поэтому ввел рассматриваемый 
глагол в гнездо *руіаіі, однако отметил наличие параллельных напи- 
саний с у и / уже в 1500 г (Вгискпег 450) Старочешские памят- 
ники свидетельствуют о корневом / (Ко« II, 562) Исходя из корня 
с /, Махек предложил две гипотезы образование глагола от ріі- 
ѵа < *рікіѵа, родственного с лит ріеікіі ‘готовить забитого зверя’, 
и происхождение от корня реі- ‘резать’, представленного в имени 
рііа (МасЬек 2 452) Г Шустер-Шевц отверг сравнение с лит рІеТкіі 
как ошибочное и развил вторую из гипотез Махека зап-слав 
* рііѵаіі возводится к и -е *(в)р(к)ёі- / * (5)р(А)і-‘заостренная палка’, 
продолжениями которого являются и слав рііа, ‘и лит врііеіе, 
врііиіё ‘игла, булавка в пряжке’, причем последнее, как содержащее 
расширение -/-, наиболее существенно для сравнения со слав * рііѵаіі 
(8сЬи$Іег-§е\ѵс 14, 1070, впрочем, автор допускает также первичность 
и корневого славянского у и исконный параллелизм индоевропей- 
ских вариантов корня с еі и ей, что представляется маловероят- 
ным), Для семантического обоснования принадлежности слав * рііѵаіі 
‘резать, потрошить’ к гнезду и -е * ( в)р(к)еі - интересно предположение 
об образовании на базе этого гнезда также второй части (* врііа) 
латинского сложения весеврііа ‘жертвенный нож’ (Рокоту I, 982) 

Приведенные в начале данного этюда глаголы польск диал 
рівіѵѵіс щ ‘быть растрепанным, взъерошенным (о волосах)’ и чеш 
диал рівіѵаі ‘резать, потрошить тупым ножом’ отличаются от зап -слав 

* рііѵаіі наличием 5 перед / Вариантность I $1 известна в основах 
некоторых славянских глаголов ср * хѵаіаіі * хѵазіаіі, * хуіаіі * хузіаіі, 
хотя объяснения ее происхождения различны иногда предполагается 
вариантность суффиксов интенсивности (МасЬек 2 15), чаще же — 
вариантность элементов производящих основ (8Р I, 53) В * рііѵаіі 

* рівіѵаіі элемент ѵ свидетельствует скорее об отыменном происхожде- 
нии глагола — от имени с суф -іѵа (см выше гипотезу Махека) 
Поэтому можно думать, что ^ является рефлексом древнего расширения 
-I- (ср выше лит врііиіё) или 5 (менее вероятно), к которому 
позднее присоединился суф -іѵа 

Интересное соответствие для чеш рівіѵаі ‘резать, потрошить тупым 
ножом’ и польск рівіѵѵіс зі$ ‘быть растрепанным, взъерошенным 
(о волосах)’ обнаруживается в русских пермских говорах — это 
напйстатъся в следующем контексте Сэлой день тупой литофкой-то 
косила да и написталась (Сл Сред Урала 2,177, то же см Филин 
20,75) Составители словаря определили значение глагола как ‘устать 
от работы’, но контекст дает основание для его конкретизации 
‘устать, измучиться от косьбы’ (= ‘намахаться 1 ), что и позволяет 
присоединить русский диалектизм к западнославянской группе В рус- 
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ском глаголе, однако, отсутствует элемент ѵ Учитывая большую 
регулярность глаголов на -зіаіі (чем на -зіѵаіі, -іѵагі), следует, 
вероятно, считать русскую форму дальнейшим развитием основы 
*різіѵаіі в направлении сближения с интенсивными глаголами Вместе 
с тем рус напистатъся как соответствие польскому и чешскому 
глаголам свидетельствует о вероятности праславянской древности основ 
*різі(ѵ)аііІ*різі(ѵ)ііі з$ как вариантов основы * рііѵаіі 

* розъкаІь(/ -Г ь) 

Основанием для реконструкции праслав * розъкаіъ / * розъкаГ ь являют- 
ся лексические материалы русского и словенского языков 

В русском языке — это диал ряз паскаль ж р ‘болезнь, 
массовое эпидемическое заболевание’ На основе сопоставления паскаль 
с рус забайкал сдскать ‘скрутить (о болезни)’, сдскань ‘болезнь’ 
мною было предложено объяснение паскаль как производного гнезда 
рус скать < праслав * зъкаіі ‘скручивать, сучить, свивать’ При 
учете акающего вокализма рязанских говоров, в ряз паскаль предпо- 
лагалось префиксальное * ро-, так что для паскаль допускалось 
образование от глагола поскатъ г Суф -ль должен восходить к 
*-/ь, поскольку имя женского рода 

В словенском языке есть наречие па роШВі) ‘вкривь, вкось, 
наискось’ Зіеха па роЗкаЦ (РІеіегЗпік И, 180) Поскольку в словен- 
ском г перед к часто восходит к *з (ср Шаіа, зкгеЬаіі), а значе- 
ние ‘кривой’ выводимо из семантики ‘крутить, вить’ (ср праслав 
*кгіѵъ — от и-е * кгеі- ‘крутить, гнуть’, см ЭССЯ 12, 173), 
то можно предполагать, что словен па ро$к8і/ является адвербиализи- 
рованной падежной формой имени, образованного с помощью суф 
-Гь от глагола * розъкаіі ‘скрутить’ В словенском языке прямых 
продолжений глагола * зъкаіі, кажется, нет, хотя родственный глагол 
зикаіі (зе) широко употребляется, ср также зикЦаіі ‘завивать, вить’, 
зикЩіі зе ‘виться, клубиться’ (РІеіегЗпік И, 600) Производным от 
имени с суф -Гь является, вероятно, глагол роШаІііі зе ‘поскользнуться, 
соскользнуть’ (РІеіегЗпік II, 180) 

Возможность истолкования рус диал. паскаль и словен па роЗкаЦ 
как имен с суф -Іь/-Гь, производных от слав * розъкаіі, означает 
и возможность праславянской древности если не обоих' вариантных 
имен * розъкаіъ I* розъкаГь, то хотя бы имени * розъкаіъ с -Сосновой 
(при последующем преобразовании ее по диалектам в - уо-основу) 

*різкаіі II 

С -хорв різкдіі ‘скользить, выскальзывать’ (різкаіі како гіЬа ро 
ѵосіі) (К.ІА IX, 878) явно обособлено семантически от всех славян- 
ских продолжений праслав * різкаіі звукоподражательного происхожде- 
ния, которые имеют значения звукообозначений Поэтому соста- 
вители Словаря Югославянской Академии и охарактеризовали этот 
глагол как "темный” П Скок в своем этимологическом словаре 
не обратил внимания на эту форму Однако в словарной статье 
різкаіі ‘пищать, свистеть, трубить’ в число производных гнезда 
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праслав * різкаіі/* рШаіі Скок включил шток різіііі ‘капать, выте- 
кать’, різпші ‘вытечь’ с различными производными (8кок II, 664) 
Наличие для этих глаголов точных формальных и семантических 
соответствий в других славянских языках чеш клад ріШЧ ‘струиться, 
сочиться из щелей’, валаш рі$баі\ ляш ріісеі то же, в -луж 
рШес ‘вытекать, струиться’, чеш ганац ѵерізкпбі ‘вытечь’, позволило 
реконструировать праслав * ріЗсаЧ II ‘течь, струиться’, *різкпрЧ II 
‘потечь’ как группу, этимологически отличную от звукоподражательных 
*рі$баЧ I, * різкпрЧ I и восходящую к и -е * реі( э)- ‘изобиловать’ 
(откуда, например, греч лГ86<о ‘струиться’, лТба^ ‘источник’, ліоеа ‘влаж- 
ное место, луг’, др -исл / Ь ‘луг’, лтш різа, різе ‘болото 1 ) 9 Выше- 
упомянутое с -хорв різкаЧ ‘скользить, выскальзывать’ должно быть, 
очевидно, отнесено к этой же группе, поскольку значение ‘сколь- 
зить’ (= ‘плыть*) выводимо из ‘течь, струиться’ Другое направ- 
ление развития исходного значения в структурно тождественной 
основе представлено, кажется, в словац диал різкаі' ‘пачкать’ 
(Каіаі 467), гарізкаі'і за ‘ запачкаться* 10 Таким образом, к праслав 
гнезду * ріЗбаЧ II ‘течь, струиться*, * різкпрЧ II ‘потечь’ может быть 
присоединено * різкаЧ II 


* рІо)ъта I (-ьЬа) 

С -хорв диал. р/дуЬа ‘большое количество дождевой воды на полу, 
потолке или другой поверхности, при худой кровле’ (койки 
)е р1о]Ъи ибігііі <і8§') истолковано в словаре П Скока 
(хотя и не очень уверенно ”то2<іа’’) как далматороманский реликт 
вульг-лат *р^ѵіа < лат ріиѵіа ‘дождь, дождевая вода’ (5кок 
И, 687) Эта гипотеза, очевидно, имеет и семантические и формаль- 
ные основания, хотя упомянутые автором в той же словарной 
статье диалектные варианты названия плаща ріощаі, ріоѵіб (восходящие 
к лат прилагательному ріиѵіаііз) свидетельствуют о сохранении 
в одно коренных с * рібѵіа заимствованных лексемах корневого ѵ, 
тогда как для р1о]Ьа, при возведении его к *рІрѵіа, следует допустить 
преобразование 

Представляется, однако, что есть основания и для другого ре- 
шения вопроса о происхождении с -хорв р1о]Ьа Речь идет о существо- 
вании белорусского диалектизма плоима с обобщенным значением 
‘множество’ плойма дзяцей ”, плбйма л’асоу ГСцяшковіч 375), блох 
плоима (Бялькевіч 333), а также ‘сборище людей’ 12 , ‘орава’ (Касьпяровіч 
244), ‘дети, детвора’ (Бялькевіч 333), известно это слово и западно- 
русским говорам ср брян плойма ‘много, много детей в семье’ 
(Расторгуев 211), смол плойма ‘сборище’ (Даль 2 III, 127) В западном 
Полесье зафиксировано произношение плщма при той же семантике — 
‘уйма, тьма (о живых существах)’ {плщма вовкйв, плщма жукыв, 
плщма дыт'э]) хъ В сопоставлении с представленнными в том же 
диалекте плыт, плота и лъу, лд/у произношение плщма свидетель- 
ствует об исконности формы *р1о)ьта Возможность выделения в 
этом слове суф -ьта и семантика множества (особенно живых су- 
ществ) позволили еще раньше ввести * р1о)ъта в этимологическое 
гнездо и -е * реі- ‘лить, течь, наполнять’ и ‘производить, рождать’, 
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при этом в *р1о]ъта предполагается производное от основы с корнем 
в нулевой огласовке и расширением -г' 14 Из славянской лексики к 
этому гнезду принадлежат, например, *рь1пъЦь), * ріосіъ, *р!ет 
* рЦ%іі ‘плодить(ся), вырастать’ 15 

Сравнение с -хорв рІдіЬа ‘большое количество дождевой воды’ 
с белор плойма ‘множество (живых существ)’ обнаруживает значитель- 
ное структурное и семантическое сходство этих лексем, побуждающее 
к истолкованию с -хорв рІдіЬа как родственного с блр плойма 
образования от и -е * реі- В семантическом плане следует отме- 
тить сохранение в значении сербохорватской лексемы — ‘большое 
количество воды’ — непосредственной связи с первичной се- 
мантикой и-е *реІ- — ‘лить, течь’ В структурном отношении 
с -хорв рІдіЬа может быть параллельным с блр плойма производ- 
ным с суф -ьЬа Однако, учитывая редкость славянского суф -ьта, 
нельзя исключить и преобразование * ріоіъта > рЩьЬа на сербо- 
хорватской почве вследствие продуктивности суф -ьЬа 

Во всяком случае, соответствие с -хорв рЩЪа — блр плойма 
оправдывает реконструкцию для праславянского языка основы *р1о)- 
с производным * ріоіъта (и, возможно, * р1о]ьЬа) 
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И.П. Петлева 


ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 
ПО СЛАВЯНСКОЙ ЛЕКСИКЕ XV 

(укр диал переяйка, блр диал шымородьде, 
слав * тъгйаіі, с -хорв.диал врбети се, 
врбёЬ , чеш ѵгЬас, блр диал скрэгаць, 
рус мешкать и др ) 

Укр диал переяйка 

В Словаре украинского языка Б Гринченко привлекает внимание 
любопытное диалектное слово переяйка ж р ‘перегородка’ (Гринченко 
III, 145) Представляется возможным объяснить его в связи с гл 
переяти, производным с помощью префикса пере- от гл яти, 
йму ‘начинать, браться’ (Там же IV, 545), ср еще пяти, йму, 
‘брать’ (Там же II, 573), диал яти ‘взять’ 1 — к слав *%іі, 
*Іьтд В таком случае сущ переяйка должно рассматриваться как 
суффиксальное производное от гл переяти Этот украинский глагол 
(см также переняти и переймати, перейняти) отмечен в Словаре 
Гринченко в различных значениях ‘перенимать, перенять, перехва- 
тывать, перехватить’ (Дівчино-рибчино, перейми гуси), ‘о реке, 
овраге, перерезывать, перерезать что, пройти через что’, ‘перенимать, 
перенять, научиться от кого, подражать кому’ (Там же III, 119) Как 
видим, семантически ближе других к ‘перегородка’ значение ‘перере- 
зать что’ Но особенно важными и показательными для обоснования 
семантической связи лексем переяйка ‘перегородка’ и производя- 
щего глагола переяти оказались значения соответствующего глагола 
переять {перенять) в русском языке В этом отношении чрезвычайно 
существенны многочисленные примеры, приводимые в Словаре Даля 
Так, значение глаголов переять, перенять здесь сформулировано 
как ‘перехватить, настигать или встретить поперек, наперерез, напе- 
ресечку и остановить, захватить’ (Даль 2 III, 53) В данном случае 
для нас существенно наличие здесь компонента ‘поперек, наперерез’, 
который является связующим звеном между значением глагола пе- 
реять {перенять) ‘перехватить’ и сущ переяйка ‘перегородка’ См 
примеры такого рода значений, а также непосредственно означаю- 
щие ‘перегородить’ Собака переняла зайца — ‘набежала поперек’, Река 
переята утесами, береговыми выступами — ‘сужена, стеснена’, Перенять 
овраг частью — ‘перегатить для удержу воды’; Перенять реку заколом, 
Тут овраг переялся — ‘кончился или перехвачен природным пере- 
шейком’; сюда же переятие речки запрудой, переим (стар ) ‘перемежье, 
где межа пересечена урочищами’; переём ‘перехват’ (шуба с переёмом — 
‘с перехватом’, лес переёмами — ‘колками, островами’, речка пе- 
реёмами ‘бочагами, бакалдинами, омутами, а русло в сухмень почти 
пересыхает’), переёмка (вся речка в переёмках ‘в е(я)зах\ беги поперек 
поля, впереёмку ), перейма (арх ) ‘закол, учуг, запор речной, забойка, 
с мордами, кошелями’, переёмистая местность ‘перехваченная речками, 
оврагами’ и т п (Даль 2 ІІІ, 53 — 54) 
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Интересно отметить, что производные с префиксом пере- ( *рег -) 
от глагола брать ( *ЬьгаІі ), имеющего близкую к * %іі (укр яти, 
рус вз-ять и др ) семантику, демонстрируют ряд аналогичных 
отмеченным выше значений Это прежде всего деревянная переборка 
в избе ‘перегородка, (раз)городка’, а также перебор в реке ‘шивера, 
сарма, перекат, каменистый, гладкий порожек, поперечная гряда, 
на коей течение быстрее и река мелководнее’, перебористая река 
‘со многими перекатами’ (Даль 2 III, 34) Подобная картина наблю- 
дается и в кругу производных с префиксом пере- ( *рег -) от гл 
хватать, хватить (* хѵаіаіі, * хѵаіііі), также семантически близкого 
к *$іі и * Ььгаіі перехватить ‘сделать на одном месте поуже, 
сжать, сдавить, пережабить’; перехватить полено, веревку ‘пересечь, 
перерубить, перерезать ’, перехват ‘переём, пережабина, пережим, 
суженое место вещи, талия, часть тела в пояснице , где стан сужи- 
вается, то же место или часть в одеже’ (Там же, 94 — 95) 

Итак, укр диал переяйка ‘перегородка’, очевидно, является до- 
статочно редким образованием от гл переяти (который, кстати, 
отмечен в Словаре Б Гринченко, но уже не представлен в совре- 
менном толковом словаре украинского языка, где приводятся лишь 
переймати и перейняти) Однако это существительное могло появиться 
относительно недавно на местной украинской почве, о чем свиде- 
тельствует прежде всего достаточно поздний суф -й-ка (* -у'ь-Ага) 

Блр. диал. шымородьде, слав. * тъгсіаіі 

В сборнике "Народная лексика”, изданном в 1977 г , зафиксировано 
любопытное слово шымородьде ср р ‘драбяза (трэскі, галінкі і інш), 
т.е. ‘мелочь, мусор (щепки, веточки и т п )’ Это значение подтвержда- 
ется контекстом: Выпаль все гэтэ шымородьде, хай ны заваряе 
пуд ног&мы 2 По всем признакам перед нами собирательное сущест- 
вительное, содержащее в своем составе суф *-ь]е и экспрессивный 
префикс ши- (*$-), встречающийся, в частности, в таких примерах, 
как блр гомельск шыварат, рус шй-ворот, диал шй-верзить (Фасмер 
IV, 436), шй-хворост, шй-хоботь (Там же, 444) Что касается корневой 
части, то она, очевидно, должна реконструироваться как *тогб-, 
а вся лексема — как * Ш-тоЫ-це, собирательное производное от 
* $і-тог<і- (возможно, * Зі-тогйь) 

Исследуемое здесь слово, несомненно, является ближайшим со- 
ответствием славянскому *ха-тогйъ , которое также интерпрети- 
руется как сложение экспрессивной приставки (*ха-) и основы *-тогЛь 
(ЭССЯ 8, 18) Близость параллельных образований *$і-тог(іуе 
(и тем более его производящего *$і-тог(1ъ) и * ха-тоЫь наблюдается 
не только в отношении их формы, структуры, но и семантики 
континуанты * хатогбь, представленные в чешском и словацком 
языках, демонстрируют сходную (или идентичную) с сущ *$тогйъ]е 
семантику Это ‘мелочь, мелкота, сор, мусор, отбросы, отходы в 
хлеву, бросовые вещи, хлам; хворост, ботва, кустарник’ (Там же) 
Несколько отличающееся значение имеет лишь укр диал пример — 
‘тень, темнота, темное место’ (Там же) В ЭССЯ констатируются 
продолжения славянского *хатотйъ в чеш-слвц-укр ареале Наш 



пример указывает на наличие близкородственного образования с тем жі 
корнем и соотносительным экспрессивным префиксом в белорусском 
языке 

Представляется совершенно справедливым мнение относительно 
того, что *-тогйъ может быть именным производным от гл * тъг- 
<іаіі, который далее не получает объяснения, так как соответствующий 
том ЭССЯ еще не опубликован (см ЭССЯ 8, 157) Здесь же приво- 
дится лексема * хутогсіь, реконструируемая на базе украинских при- 
меров со значениями ‘причуда, каприз’ и ‘колдовство’, которая 
рассматривается в качестве вариантного образования к * хатогсіь 
Не отрицая возможности и правильности такой интерпретации, сле- 
дует подчеркнуть необходимость предоставления отсутствующей в 
данном случае семантической аргументации связи указанных слов 3 

В поисках славянского глагола, восходящего к * тъЫаіі и являющего- 
ся возможным производящим для * — тогйъ, далее — *ха-тогйъ, 
* Лі-тогсіьОе), нужно обратиться к рус олон смордать ‘сминать, 
стирать’ (Куликовский 109), которое из * зъ-тъгйахі Известно, что 
лексемы со значением ‘мелочь, мелкие, дробные предметы, раз- 
ного рода отходы, мусор’ часто связаны с глаголами, обозначающими 
разрушительные действия ‘драть, рвать, тереть, дробить, резать ’ 
Так, блр сущ драбяза ‘мелочь’, посредством которого определяется 
семантика лексемы шымородьде, восходит к драбіць ‘разбивать, 
отделять, крошить на мелкие части’ (слав * сігоЫіі), рус мелочь, 
мелкий — к молоть ‘растирать, молоть’ (слав * теііі), с -хорв 
ігѣп ( ігйп ) ‘соринка, пылинка, кусочек соломинки’ — к ігіі ‘тереть, 
растирать, мять’ (слав */ег/0(8кок III, 515, ИТ 1 958), ср также 
рус волог труп, труньё ‘тряпка, тряпицы, отрепье, лохмотье, 
ветошь, обноски’ и пенз трундтья ‘хлам, всякая мелочь, плохой 
скарбишка’ (Даль 3 IV, 854) и тп Следовательно, связь *тогсіь 
(далее — * ха-тогсіь, * зі-тогсіь{]е)) с гл *тъгсіаіі (ср рус с-мор- 
дать) семантически обоснована Л Куркина возводит рус смордать 
(вместе с большим числом западно- и южнославянских примеров 
с отличающейся семантикой — ‘двигаться, гримасничать’ и др , 
однако без упоминания лексем * хатогсіь и * $ітогсіь(/е)) к и -е 
корню *тег - ‘делать быстрые движения’ (Рокоту I, 733), считая 
‘тереть’ продолжением ряда ‘делать быстрое движение’ — ‘качать, 
махать, кивать’ — ‘тереть’ , хотя не исключено, что последние два 
значения — равноправные, самостоятельные ответвления первоначаль- 
ного ‘делать быстрые движения’ 

Кроме того, очевидно, существует возможность считать перво- 
начальным непосредственно значение ‘тереть’ (обозначение конкретно- 
го, но сложного, составного действия, на базе которого могли раз- 
виться ‘качать, кивать’, ‘быстро двигаться’ и др) И в этом отношении 
существенно, что фиксируется и -е корень * тег-, * тегэ- с семан- 
тикой ‘растирать, стирать, тереть’, имеющий детерминатив -й- 
Сюда, в частности, относят др -инд тгАпаіі, тагйай, тагсіауаіі 
‘растирать, уничтожать, раздавить, раздроблять, размалывать, толочь’ 
(правда, эти примеры допускают и иное истолкование), н -нем 
тигіеп ‘распадаться’, воет -фриз тип ‘хрупкая, рассыпчатая масса. 



пыль’, швейц тип, топ ‘маленький кусочек, частица’ и др По- 
видимому, нельзя исключить, что слав *тѵгйаІі ‘тереть’ может быть 
объединено с указанными лексемами — и тогда значения ‘двигаться’, 
‘качать, кивать’ и др должны рассматриваться как производные 
от ‘тереть’ 


С -хорв диал врбети се, врбёЬ, чеш ѵгЬаб 

С -хорв диал глагол врбети се ‘бороться’ (РСА III, 25) не получил 
отражения в этимологической литературе и нуждается в интерпре- 
тации В поисках путей для выявления этимологии данного слова 
следует прежде всего обратиться к его семантике И тогда выясня- 
ется, что значение ‘бороться’ чаще всего связано с глаголами, 
обозначающими действия разрушительного характера — ‘рвать, драть, 
бить, рубить’ и т п Так, слав * Ьогіі 5% ‘бороться’ (рус бороться, 
блр. бароцца ‘бороться, бодаться’ и др ) родственно др -исл Ъегіа 
‘бить’, Ъегіавк ‘бороться’, др -в -нем Ъогуап, ср.-в -нем. Ьегп ‘бить, 
колотить, попирать’, лат. /егіб, / ёгіге ‘бить, рубить, колоть’, алб 
Ые ‘бью’ (Ветекег I, 76, Фасмер I, 197, ЭССЯ 2, 204) Аналогич- 
ным образом с -хорв }>вати се в значении ‘бороться, состязаться’ 
(ср. также рвагье ‘борьба (рукопашная)’ 5 ) продолжает слав * гъѵаіЦзе;) 
‘рватцся), вырывать(ся)’, далее см. др -инд гйѵаіі ‘разбивает, 
дробит’, лат гид, -еге ‘разрывать, раскалывать* (8кок III, 178, 
Фасмер III, 452) Следовательно, есть основания предполагать, 
что и с -хорв врбети восходит к какому-то корню, обозначающему 
разрушительное действие (‘драть > ‘рвать’’) Очевидно, речь должна 
идти о корне * ѵыЬ- 

Нашу мысль подтверждает обнаруженное в чешском слово ѵгЬаб' драка, 
схватка’ (КоП VII, 1050), которое формально (реконструируется корень 
* ѵъгЬ-) и семантически близко исследуемому сербохорватскому глаголу 
врбети се Заметим, что чешская лексема (так же, как и сербо- 
хорватская) отсутствует в этимологических словарях. Ее семанти- 
ка, по-видимому, свидетельствует в пользу констатации у корня 
*ѵыЬ- исходного значения ‘драть’ См еще показательное в данном 
отношении синонимичное употребление в чешском выражений па ѵгЬаб 
и па йгабки, когда говорят о том, что товар идет нарасхват, 
что его рвут (здесь собственно — дерут) из рук Лбе Іо іако па ѵгЪас = гускіе 
па ойЪуі, }ако па Лгабки (КоП IV, 816) Представляется, что чеш 
ѵгЬаб < * ѵъгЬабъ должно рассматриваться как образованное посред- 
ством суф.- абь от глагола с корнем * ѵьгЪ- 

С с -хорв врбети се и чеш ѵгЬаб, очевидно, следует также объединять 
с -хорв. диал в\)бё%, -а, -е ‘чуткий, нежный’. на лози пуп врбёк 
(танкоѢутлшв), осуло се врбейе црвено маково цвщеѣе (РСА III, 25) 
С формальной точки зрения в}>бе к — отглагольное (причастное) образо- 
вание, восходящее к *ѵъгЬ- Что касается семантического обоснования 
связи в^бёк с лексемами в значении ‘драть(ся)’ (-* ‘бороться 1 ), 
то оно базируется на том факте, что прилагательные с семантикой 
‘нежный, хрупкий, чувствительный’ часто производны от глаголов, 
обозначающих разрушительные действия Так см рус диал ее- 



редлйвый ‘слишком чувствительный, болезненно воспринимающий фи- 
зические раздражения, слишком изнеженный ’ (Филин 4, 127) — 
ср вередить ‘вредить, портить, бередить больное место’ — к 
слав *ѵегсіііі, далее к и -е * цег-сі- ‘разрывать, раздирать, поцарапать, 
поранить’ (Рокоту 1, 1 163—1164), укр кородливий 'чувствительный к боли’ 
(Гринченко II, 286), кородливый ‘боящийся боли, щекотанья, очень 
чувствительный’ (Білецький — Носенко 192) — ср корддитися 
‘быть чувствительным, не допускать себя трогать, жаловаться на 
боль при ощупывании какого-н места’ (там же) <* коЫШ, сюда же 
слав. * вкоЫШ ‘бороновать’ — к и -е * $кег-й- ‘резать’ (Рокоту I, 
941) 6 ; рус арханг тліівой, тлйвкой ‘чувствительный, раздражитель- 
ный’, по мнению Фасмера (со ссылкой на Даля), возможно, из 

* тькливъ от ткнуть (Фасмер IV, 65), ср рус диал ткать 
‘толкать, пихать’ (Опыт 229), а также укр ткнуты ‘сделать укол 
чем-н острым, тронуть’ (Гринченко IV, 268) 

Итак, можно констатировать в сербохорватском и чешском языках 
континуанты корня *ѵыЪ- ‘драть, рвать’, который далее, очевидно, 
следует относить к и.-е *цег- ‘разрывать, раздирать, поцарапать, 
поранить’, рассматривая Ь в качестве расширителя Учитывая мнение 
относительно существования в древности синкретичных корней ‘драть, 
чесать, плести, гнуть, вертеть’ 7 , естественно предполагать на древней- 
шей стадии бытование не двух корней *цег- 1 ‘поворачивать, 
гнуть’ и II ‘разрывать, раздирать; поцарапать’, а одного синкретич- 
ного и затем, исходя из факта фиксации в Словаре Покорного 
форм с расширителем Ь(Ьк) в гнезде *цег- 1, восстанавливать аналогич- 
ные формы и в гнезде * цег-П, базируясь на с.-хорв врбети се, 
врбёі и чеш ѵгЬаё 

Блр диал. скр'эгацъ, слав *($)кг$%аіі 

В сборнике "Народная словатворчасць” приводится диалектный 
глагол скр'эгацъ в значении ‘болеть, быть чуть живу, еле-еле держаться 8 , 
который до сих пор как будто не отмечался и требует коммента- 
риев Исходя из широко распространенной семантической модели 
‘гнуться, сгибаться, скручиваться’-» ‘тяжело болеть, умереть’ (ср этимо- 
логически единое прислав *вуЬ- ‘гнуть’ и ‘гибнуть’, рус простор 
загибаться ‘тяжело болеть, быть при смерти’, а также примеры 
типа его совсем скрутило ‘он тяжело заболел*), можно и в данном 
случае предполагать связь с каким-то корнем с семантикой ‘гнуть, 
сгибать или 'крутить, скручивать’ Таковыми здесь должен быть 

* (5)кг$%- ‘согнутое, сжатое’ < и -е * ($)кгеп%~, * ( $)кгеп%к далее — 
к * ( $)кег - ‘морщить(ся)’ , объединяемому с * ( з)кег - ‘вращать, сгибать’ 
(Рокоту I, 933, 935), куда Р Бернар совершенно справедливо 
возводит рус скряга и болг скръндза ‘скряга’, скрежав ‘скупой 19 
и др примеры Сюда традиционно относят также рус и укр 
кряж (<*кг$Іь) и (с другой огласовкой) слав * кгц%ъ (Преображен- 
ский I, 400, Фасмер I, 391, 385), а Ж Варбот присоединяет еще 
ряд лексем, из которых для нас наиболее существенны глаголы, 
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на основе которых реконструируется праслав * кг$%щіі ‘сгибаться’ 
болг диал кр'езне ‘быть отягощенным плодами (о фруктовом 
дереве)’ и (”с несколько большей степенью спорности”) чеш кгекпоиіі 
‘коченеть’, а также словен окгецпШ ‘окоченеть’ 10 Рассматриваемый 
белорусский диалектный глагол скр'эгаць, восходящий к * {$)кг$%аіі, 
расширяет наши представления о территории распространения гла- 
голов с корнем * кг$%- (болг -словен -чеш -блр ) и служит лишним 
аргументом в пользу истолкования слав * кгц%ъ как отглагольного 
(от *(*)*'■<?«'-)“ 


Рус мешкать, польск тіезгкас и др 

Рус мешкать ‘медлить’, др -рус мішькати ‘проживать’, чеш 
теШаіі ‘пребывать, находиться, проживать, медлить’, словац теікаі 
‘опаздывать; медлить’, устар ‘пребывать, проживать’, польск тіезгкас 
‘жить, проживать’, устар ‘задерживаться; гостить, длиться’, представ- 
ленные в Этимологическом словаре Фасмера (Фасмер II, 615) не имеют 
надежной этимологии Об этом недавно писал, в частности, Шустер- 
Шевц, однако его собственное истолкование данных глаголов в ка- 
честве звукоподражательных образований также не представляется 
убедительным, причем сам автор отмечает, что этимологию иссле- 
дуемых им слов все же нельзя считать окончательно выясненной 
(8сЬи$Іег-ізеѵс 12, 926) Фасмер вслед за Миклошичем (МікІозісК 
193) совершенно справедливо отклоняет мысль Бодуэна де Кур- 
тенэ о связи данных глаголов с место, считает неубедительным 
возведение их Махеком к *тъ%ькаІі и сравнение с мигать и мало- 
вероятным— сближение с мечка ‘медведица’, предложенное Брюкнером 
и поддержанное Преображенским, Голубом и Френкелем и др , 
предпочитая видеть здесь "расширение глагола мешать” (Фасмер, 
там же) Интерпретация Фасмера, которую Шустер-Шевц (Там же) 
считает по семантическим и формальным основаниям неприемлемой, 
представляется нам наиболее реалистичной, однако нуждающейся 
в подробном обосновании, отсутствующем у автора 

Что касается формальной стороны дела, то образование ("расши- 
рение”) глаголов с помощью суф -к- — известное явление О 
таких глаголах, продуктивных в славянских, балтийских, латин- 
ском и греческом языках, пишет, в частности, Славский (8Іо>ѵпік 
рга8Іо\ѵіап$кі I, 49 — 50), см еще также МасЬек 2 358 и др К тому же 
следует указать, что, кроме глаголов, приведенных Фасмером, можно 
указать еще ряд аналогичных примеров с суф -к- в других славян- 
ских языках макед мешка ум от меша (И-С), н -луж стар 
тёіказ ‘мешать, препятствовать’, ротёзка'з ‘помедлить, помѣшкать’ 
(Мика I, 889), в -луж тёёкас зо ‘медлить, мешкать’ (РіиЫ 360) 
(причем Шустер-Шевц (У каз соч ) интерпретирует приводимое им 
(н -луж и в -луж ) т]еёкас ‘аиПіаІіеп’ как заимствование из чеш ), 
блр диал (также, по-видимому, заимствованное) мёшкацца ‘медлить, 
канителиться’ (Тура^скі сло^нік 3, 79), с -хорв мёшкати ум к ме- 
Шати ‘помешивать’, мешкати се ‘ерзать’ и др знач (РСА XII, 
498), однако присоединение Махеком сюда же словен теёкаіі 



‘медленно работать’ (МасЬек 1 294 — 5) ошибочно, т к оно надежно 
объясняется в связи с корнем * т$к- (рус мягкий и др ) (Мікіо- 
зісЬ 189, Фасмер III, 32 и др ) Причем трактовка корневого ё 
в исследуемых глаголах как вторичного (якобы, ошибочного вместо 
е ), встречающаяся у ряда авторов (Вегпекег I, 30 — 31, Преображен- 
ский I, 582, МасЬек 1 294 — 5), представляется неубедительной, так как 
•именно с 4 гл мешкать фиксировался в Словарях Даля, Срезнев- 
ского (один пример с ѣ), предположение об изначальном характере 
корневого ё вполне реально и для соответствий из других языков, в част- 
ности, польского и сербохорватского Думается, что интерпретация 
корневого гласного, как восходящего к е, основывалась, в первую 
очередь, на этимологической версии, согласно которой данные глаголы, 
образованы от * теёька ‘медведица’ (где представлено е, а не г) 
Заметим ещё, что, помимо Фасмера, праформу с ё реконструировал 
также Мука (Мика I, 889, * тёёькаіі), а Преображенский, допу- 
скавший возможность двоякого истолкования рус мешкать (и др ) 
не только в связи с мешка ‘медведь’, но и в связи с мешок 
* тёѣкъ), тем самым, следовательно, тоже считал вероятной 
эту праформу 

Но особенно показателен для решения вопроса о степени досто- 
верности связи рус мешкать (и др ) с мешать (слав * тёёаіі) 
семантический анализ, который позволяет сделать ряд интересных 
наблюдений Отметим, что гл *тёёаІі обозначает конкретное, 
но сложное действие Исходное действие — ‘мешать (напр , тесто), 
перемешивать’ характеризуется медленными (круговыми, колебатель- 
ными и др ) движениями (с усилием) небольшой амплитуды, произво- 
дящимися достаточно долгое время практически на одном и том же 
месте Отсюда, естественно, ожидать развития таких значений, 
как ‘мешать, препятствовать’, ‘задерживать, опаздывать’, ‘медлить, 
мешкать’, ‘долго оставаться на одном месте, пребывать’, ‘жить, 
проживать’, ‘ждать’ Все они представлены у глаголов с -А:-суф- 
фиксальным (в том или ином славянском языке), восходящих к * тёёаіі, 
рус мешкать, чеш теёкаіі, словац тезкаі', польск тіехікас 
Значение ‘ждать’ отмечено’ в рус (Сл Сред Урала II, 131 и др ) 
и чеш (Зип^шапп И, 427 — 8), ‘жить, проживать; пребывать’ — в 
польском (откуда, вероятнее всего, распространилось в других язы- 
ках, в частности, в чеш , словац , др -рус , укр (см П Білець- 
кий-Носенко 226), ‘задерживать, опаздывать’ — в словац (881 И, 
136), ‘медлить’ — в чеш, словац, рус и тд И что особенно 
существенно для подтверждения реальности связи исследуемых гла- 
глаголов с *тё$аіі, так это факт наличия (у некоторых из них 
(чеш , словац , н -луж ) общего с ним значения — ‘мешать, пре- 
пятствовать (в работе и т п )’ См также значение ‘перебирать чётки’, 
представленное в сербохорватском языке как у гл мёшати, так 
и м'ёшкати (РСА XII, 493 — 5, 498) Из внешних семантических 
параллелей, демонстрирующих развитие значения ‘мешкать, медлить’ 
на базе ‘долго заниматься каким-л однообразным делом, находясь 
на одном и том же месте (месить, мять, чесать и т п )’, можно 
привести словен теёкаіі ‘давить, мять’ и ‘медлить’ (Коіпік 188), 
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а также рус простор чесаться ‘медлить, мешкать’ (Что ты че- 
шешься 7 Идти пора 1 ) 

Приведенные здесь факты, очевидно, свидетельствуют в пользу 
предположения о связи рус мешкать, польск тіезгкас и др 
с рус мешать и др (слав * тёёаіі) 


' Колесник ^ С Матеріали до словника діалектизмів украінських говорів Буковини 
1959, 175 (рукопись) 

! Міхайлау ПАЗ лексікі роднай вёскі // Народная лекеіка Мінск, 1977, 99 
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•тег- ‘сверкать, мерцать’, но без упоминания *хатоЫь в других значениях (‘мелочь, 
хворост’ и т п ) см Меркулова В А Русские этимологии VI // Этимология 1981 М, 
1983, 65 

4 Куркина Л В Этимологические заметки // ОЛА 1972 М , 1974, 215—219 
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II Там же 


Л.В. Куркина 

СЛАВЯНСКИЕ ЭТИМОЛОГИИ 

Словен орёзпііі 

Глагол орёзпііі ‘выскользнуть, убежать, не удаваться, повезти’ 
(ср. гасіо хе орете, орете зе ті га како геё) связан словообразо- 
вательными отношениями с группой словенских слов, орезоѵаіі 
‘выскальзывать’, орезще зе ті ‘мне недостает, не хватает’ (ср $епо 
зе ті іе Іо гіто орезоѵаіо), зрёзпііі ‘снять’ (~ зекіго г тате, 
гарогпісо), зрёзпііі зе ‘соскользнуть, не удаваться, не повезти’ (ср 
зрезпе зе ті, ріаг зе зрезпе), ‘разрушиться’ (ср зігор зе іе Ьіі 
пай п.)іт зрезпіі іп ѵгЬи п]е§а г§гисШ), ‘рано погибнуть’, роЛрезіса 
‘приспособление для ловли птиц (на дно посыпают зерно и покры- 
вают плитой, слегка придерживаемой подставкой)’ (Ріеіегёпік I, 
833; И, 543, 90) 1 По данным словаря Миклошича (МікІозісЬ 267) 
словенскому орёзпіЧ родственны цслав опоуснѣти ‘измениться, іш- 
тиіап’ (зракъ лица его опжснѣ — Сп§ 2асЬ -ЕхЬ ), опжснѣти, опаснѢти 
|тиіап’ (Мікі ЬР 512, 513, 627, 818 23, 553), польск рггурзпщё 
‘пристать, прилипнуть’, ср рггурзп^іа зкдга ‘о воспаленной, вздувшейся 
коже, которая потрескалась и шелушится’, перен ‘умолкнуть, прервать 
разговор’ (Варшавский словарь V, 353) 

Основные трудности в истолковании названных выше слов, весьма 
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удаленных друг от друга в формальном и семантическом отношении, 
связаны с пониманием корневого вокализма и исхода корневой 
морфемы Вокализм словен орёхпііі, хрёзпШ не допускает однознач- 
ного истолкования, поскольку графемой е могут передаваться все 
виды е — е, ё, % Ф Безлай исходит из формы с корневым 
ё, восстанавливая индоевропейский корень *роік~, но при этом за- 
мечает, что широкая семантика словенских слов могла сложиться 
на основе контаминации разных основ Допускается возможность 
аттракции со стороны лексической группы с корнем *реіз-І *роіз- 
‘толкать 12 В "Этимологическом словаре словенского языка” Ф Бе- 
злай уже более определенно высказывается в пользу этимологизации 
словен орёзпііі на основе индоевропейского корня * роік- (Вегіа) 
II, 251) Словен орёзпііі выделяется из круга соответствий, назван- 
ных в словаре Миклошича, и относится к изолированной архаичной 
части славянского словаря Словенские лексемы ставятся в один 
ряд с семантически близкими балтийскими образованиями, для ко- 
торых восстанавливается корень * реік- с велярным исходом лит 
рёІкіі ‘порицать, хулить, стыдить, придираться’, рёікёіиз ‘пугливый, 
легко падающий, исхудавший’ и рейках ‘глупый, тупой, упрямый, 
упорный’, рікіаз ‘сердитый’ Следовательно, для индоевропейского 
допускается вариантность корней с велярным и палатальным исхо- 
дом — * роік-и *роік- В гнездо с индоевропейским * реік - / -роік- включа- 
ются словен різап ‘сердитый’, слав * рьзь ‘сапів’, рьзоѵаіі ‘портить’ К про- 
должениям той же корневой морфемы с велярным исходом Ф Безлай при- 
числяет словац Рікиііп, имя демона, словен ріёеі ‘зсЫесЫез Ма|3’, ореёаіі, 
иреНаіі (< роікзо-) и укр пікний В большом и разнородном лекси- 
ческом материале, приводимом Ф Безлаем, из числа соответствий 
и родственных образований следует исключить в первую очередь 
укр пікний ‘употребляющийся при печении хлеба’ (Гринченко III, 
186), связанное с піч, пёчі, и словен орёіаіі ‘терять силы, слабеть’, 
ирёкаіі ‘утомлять, уставать’ (Ріеіегёпік I, 833, II, 726), для которых 
существует более убедительное объяснение в гнезде слав *рёх/*ріх - 3 
В этимологическом истолковании Ф Безлая, ориентированном на 
индоевропейский уровень, не получила объяснения семантика сбли- 
жаемых слов, не определены причины, по которым для словен 
орёзпііі исключается возможность соотнесения с названными выше 
славянскими образованиями Для такого решения существует лишь 
формальное основание — допущение корневого ё в словенских 
словах Но эта исходная посылка требует развернутого обоснования 
не только на словенском материале, но и в плане сопоставления 
с потенциально родственными образованиями других славянских язы- 
ков Отдельная этимологизация словенских слов может быть признана 
удовлетворительной только в том случае, если выявлены основания 
для разграничения славянского материала, если доказано, что со- 
относимые с ними славянские образования имеют иные генетические 
истоки Истолкование, предложенное Ф Безлаем, не дает ответа 
на эти вопросы Это обстоятельство побуждает нас продолжить 
поиски еще нераскрытых, неиспользованных внутриславянских ре- 
зервов этимологии Нам представляется, что еще недостаточно изучен 
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и осмыслен имеющийся лексический материал и с точки зрения 
строения корневой морфемы, и с точки зрения семантики 

Церковнославянские формы представляют большое разнообразие 
корневого вокализма — а, ж, оу, ы, не сводимого к одному 
типу чередований Понять расхождения в вокализме помогает одна 
характерная для славянских языков особенность — развитие вторич- 
ной назализации Если принять во внимание это часто встречающееся 
в славянских языках явление, то можно согласиться с предположе- 
нием А Брюкнера о вариантности церковнославянских основ с про- 
стым и назализованным гласным в корне 4 Цслав опжснѣти и 
опоуснѣти, понимаемые как фонетические варианты разных хроноло- 
гических уровней, включаются А Брюкнером в гнездо слав *рисН- 
I рдсИ- При таком понимании корневого вокализма основной, ис- 
ходной следует признать форму с корневым оу, т е опоуснѣти 
Параллельно существующая форма опыснѣти с корневым ы обязана 
чередованию вокализма в корне Изолированное положение данных 
образований в церковнославянских текстах преодолевается сближением 
по ассоциации с гнездом слав * ризіііі, отсюда зафиксированная 
в словаре Миклошича форма опоустнѣти (Мікі ЬР 512), или путем 
включения развившегося носового 9 во вторичные аблаутные отно- 
шения с развитием на этой основе формы с ^ — опАснѣти 
За вычетом форм с поздним преобразованием корневого вокализма 
(т е опАснѣти и опжснѣти) остаются формы с корневыми и и 
у, которые и следует признать основными, исходными Вариант 
основы с корневым гласным в ступени редукции находит отражение 
в польск рггурзпцс При сопоставлении церковнославянских форм 
с польск рггурзпцс выявляется еще одна важная особенность их 
морфологического строения; в церковнославянских текстах глагольный 
показатель -ѣти присоединяется к основе с исходом на -л, этот 
элемент отошел к основе в результате переразложения в глаголах 
на -п«^4і Сохранение 5 в неизменном виде в позиции после и 
служит знаком того, что в исходе корневой морфемы произошло 
упрощение группы согласных При восстановлении исхода корневой 
морфемы мы опираемся на данные польских диалектов, где наряду 
с формами типа гарзпцс ‘поскользнуться, помчаться, продвинуться’, 
орзпцс ‘поскользнуться, оступиться’, ирзпцё щ то же (Варшавский 
словарь VII, 341) существует форма с завершением корневой морфемы 
на -зк, орікпцё ‘соскользнуть’, герікпопс, ср иѵахиібе №о іацѵрт 
кіузсе иорікщ, Іо зе ^огЬ'ііес^е раісе (Малая Польша ) 5 Польские 
диалектизмы вполне определенно указывают на исходную основу 
*ръзк- В церковнославянских текстах представлены варианты той же 
основы *риз(к)- и * руз{к)-, но уже с упрощением исходной группы зк 
Что же касается словен орёзпііі, зрёзпШ, то в этих глаголах, 
как и отдельных церковнославянских формах, находит отражение 
в корне ц, развившееся вторично по чередованию с ц, последнее 
обязано своим появлением назализации исконного и Словенские глаго- 
лы с вторичным преобразованием корневого вокализма формально 
и семантически обосооились от сохранившихся в словенском языке, 
видимо, родственных образований с основой * рузк- Мы имеем 
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в виду словен рШігі 'созревать и шелушиться (о прыщах при 
сыпи)’, рШіі зе ‘покрываться сыпью, струпьями’ (Ріеіегёпік И, 43), 
ріШіі зе, оріШіі зе ‘когда болезнь на исходе, созревшие прыщи, 
болячки опадают и начинают шелушиться’ 6 В соотносимом лекси- 
ческом материале наблюдаются большие расхождения в семантике, 
с одной стороны, значение ‘ускользать’, а с другой — ‘созревать’ > ‘ше- 
лушиться’ Взаимосвязь значений, их иерархия поддается восстанов- 
лению только этимологическим путем Развитие исходной семантики 
‘надуваться, созревать’ в направлении ‘лупиться, шелушиться’ представ- 
лено в словен рШШ и польск ртіурзщіа зкдга ‘о воспаленной, 
потрескавшейся коже, которая лупится, шелушится’, как продолже- 
ние этого семантического ряда может быть восстановлено значение 
♦‘выпадающие перья’ для словен диал р%ізп ріэф, которое приво- 
дится в словаре Томинца без значения (Тошіпес 159) В несколько 
ином, видоизмененном виде та же исходная семантика выступает 
в делав, опыснѣ гнѣвомъ, попоуснѣвъ лицемь, зракъ лица его 
опженѣ — ‘шиіап, Гигеге, меняться в лице, наливаться гневом’ 
Момент движения, присутствующий в производных значениях, послу- 
жил отправным точкой для новой линии семантического развития — 
‘лупиться, шелушиться’ > ‘быстро, легко, незаметно двигаться’ > 
‘скользить’ Именно это продвинутое состояние семантики закре- 
пилось в словен орёзпШ, польск орзщё, передающих быстрое, 
скользящее, незаметное движение Расхождения в семантике вместе 
с формальными различиями способствовали разрушению этимологи- 
ческих связей, появлению изолированных образований с сильно продви- 
нутой семантикой К числу последних может быть отнесено словен 
орезеп в сочетании орезпе Маёе ‘плотно облегающие брюки’ (Р1е- 
ІеіЗпік I, 833), а также, возможно, с-хорв диад, орезаіі зе ‘рваться’, 
као кощ прг ореза зе таг§а гЬо§ оядЬ тиЬа 8 

Истоки рассматриваемой лексической группы в этимологическом 
гнезде с индоевропейским корнем *рй- / реи- / рои-, в рамках 
этого гнезда сосуществуют основы с исходом на -5 (ср слав 
*рих-) и -зк (Рокоту I, 847 — 848) Общеславянское распростра- 
нение имеет именная основа на -зк — * рузкъ с общим значением 

‘вздутие, утолщение’, ср рус пыек 'морда’, блр. пыека ‘щека 

с виском’,^ чеш рузк ‘губа’, польск , в -луж , н -луж рузк ‘морда’ 

при лит рйХказ ‘волдырь, прыщ’, рйШйоіі ‘тяжело дышать’ (Фасмер III, 
420; Ргаепкеі 680) Как следует из вышеприведенного анализа, состав 
продолжений основ с исходом на -зк дополняют и расширяют 
названные нами глагольные образования с чередующимися корне- 
выми морфемами * ризк- * ръзк- *рузк- К продолжениям основ 
рузк- I ръзк - могут быть отнесены словен рЖа ‘ядро ореха’ 

и болг пъека ‘косточка’, т е то, что созревает и опадает, осыпается, 
а также цслав напыштити сА ‘іпПаге’ (Мікі ЬР, 410), словин 
ѵёрзпце ‘хѵусіаііс г зіеЪіе (8усЫа IV, 209)’ 
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Словен зіеп] 

Традиционно в этимологическое гнездо слав * хёпъі* зіёпь ‘тень’ 
включаются лексемы со значением ‘фитиль’, характеризующие западные 
диалекты южнославянских языков Это — словен зхЬп), зхёп) ргі 
хѵеёі, зіеп} га гапе, зхёщ'азха рге]а'° (МікІозісЬ 323), с -хорв чак 
(Црес) зіёгі, -і' ‘фитиль’ и ‘струя дождя’ и , зіі/еп/ м р ‘фитиль, 
еІІусЬпіиш’ (8іи11і, Іѵекоѵіс — Вгог II, 473 с пометой, в Хорватии), 
5 &]еп = зіі/ёпе ‘фитиль’ (ЮА XVI, 562), зіТп] то же 12 Расхождения 
в семантике соотносимых слов (‘тень’ и ‘фитиль 1 ) не привлекали 
к себе должного внимания В свое время Даничич высказал предпо- 
ложение, что в основе этих образований лежит корень, обозначающий 
процесс горения Эта идея представляется вполне реальной, особенно 
если учесть (чак -кайк. ти/ем, затщем (XVII в ), 13 с -хорв диал 
(Черногория) Ъстиіати ‘изжарить на слабом, медленном огне’ 
(< *)ьг-хё]ах 0, связанное со слав * гаіёіахі как обозначение конца 
действия — с обозначением начала действия (ЭССЯ 9, 77). Глагол 
*Хё)аХі в сочетании с приставками и-, га-, ѵу- характеризует восточно- 
славянские диалекты- ст -рус затѣяти ‘предпринять, затеять что-либо’ 
и производное от него имя затѣя ‘выдумка, измышление’ (СлРЯ 
XI — XVII вв. 5, 320), рус диал перм затеять ‘повторять часто 
и без надобности одно и то же’ (СРНГ 11, 91), утёятъ ‘утвердить 
что-либо’ (Новосиб сл. 559), блр. зацеваць, зацёяць ‘затеять’, вы- 
цяваць ‘придумывать’, укр. витівати, вйтіяти ‘выдумывать, выдумать, 
затевать, затеять’ (ЭСБМ 3, 310) 

Если исключить основанное на чисто внешнем сходстве сравне- 
ние с лтш. Ііеѵёі- ‘стремиться к чему-либо’, хіхіх, -уи ‘упрямиться, 
раздражаться’, лит хШпоуи, ііхіпоіі ‘хватать’ (Фасмер II, 82), то наиболее 
вероятным, заслуживающим внимания остается предположение о 
родстве слав. — * іёіаіі с * Ха]аИ, * іаріі (ср с -хорв. тщити ‘скрывать’, 
словен. іа/пі ‘отрицать’ и т д ) 14 с соответствиями на индоевропейском 
уровне в хет. іаі- ‘скрывать’, др.-инд. Хащ ‘вор’, зХауйхі ‘является тайным’с 
чередованием по типу гёгаіі гагіхі В рамках восстанавливаемого 
этимологического гнезда далеко отстоящие друг от друга значе- 
ния‘красть’, ‘таять’, ‘таить’, ‘тлеть’ связаны объединяющей все названные 
образования идеей медленного, постепенного, слабо выраженного 
процесса, протекающего в скрытой, незаметной форме. Именно этой 
идеей предопределена семантика таяния, горения и всего того, что 
связано с замыслом, возникающим намерением, желанием предпринять 
какое-либо действие Таяние, понимаемое как процесс незаметного, 
постепенного исчезновения, разрушения, стало основой для семанти- 
ческого преобразования в направлении ‘таить, прятать, скрывать’ > 
‘молчать’ (ср слав ХаЦИ и лат Хасёге ‘молчать’) 15 В некоторых 
контекстах наблюдается совмещение семантики таяния и горения ср 
РУС диал затаивать, затаятъ ‘зажигать (свечу)’, затаяли свечу воску 
ярого (онеж , Филин 11, 80), т е горение приравнивается к таянию свечи 
В ограниченном ареале, в западных диалектах южнославянских языков, 
на базе глагольной основы, оформленной приставкой іь- или }ъг , 
складывается производное с суффиксом -ль, которое становится 
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обозначением фитиля, жгута, скрученного шнура, т е материала, 
который хорошо держит огонь, но горит медленно, тлеет В качестве 
семантической параллели можно привести рус жгут, древнее причастие 
наст вр глагола жечь, со значением ‘факел, скрученный из 

пеньки, намазанный смолой или дегтем, крученый шнур’, перв ‘шнур для 
зажигания’ (Фасмер II, 38) Праславянский лексический диалектизм на 
-ль, построенный по типу * Лапъ ( йаіі), * гёпь ( гё]аі\), * $ёпъ ( зъ]а1і), 
чередованием корневого вокализма связан с глаголом на -аіі, 
ограниченным тем же ареалом: словен ііпіаіі ‘гаснуть, затухать, тлеть’ 
(РІеіегЗпік II, 668) и производное от него имя оіЬгек ‘тлеющие угли’, с.-хорв 
тітати ‘тлеть’, зіщаіі $е ‘постепенно угасать’ (ЮА XVIII, 335, 
Іѵекоѵіс — Вго 2 II, 743), диал ііпіаіі ‘слабо гореть’ (Ка2е $е <1а іігуа, касіа 
зІаЬо §огі П 5ііп/" I га ѵаіги, <Іок ее пе гаг^огі, ѵеіі $е, сіа ііща)'*, 
экспрессивное образование тин>ка: ватра само тшька; мокра дрва неѣе 
ни да горну 16 Другие попытки объяснить ю.-слав *ііп'аіі, исходя из 
*Ыёіі на основе диссимиляции I - I > I - п, нельзя признать 
удовлетворительными (8кок III, 472). 

Слав. *тасіе2ь 

Праславянский лексический диалектизм, традиционно реконструи- 
руемый в форме * тасіеіь, объединяет словен таЧеІ ‘родимое пятно, 
ржавчина’ (Ріеіегіпік I, 640), тасІезН (Ме§ізег), с -хорв. таеіеі м р. 
‘сЫоазта, теіазта’ (ЮА VI, 356; МаЗигапіс 1, 621), чак (Хвар) таЯеі м р. 
‘паеѵиз таіетиз, родимое пятно’ (Нгазіе — §ітипоѵіс 516), тЫев, род п. 
тайеза (Зепа тезіігпа, ка )е ЬИа па 8иісі, }е ітТІа зііпі тасіегі) 17 , тіайёі 
‘паеѵиз, веснушки’ (Вук: в народной песне; Зкок III, 348), болг диал 
мадеж (Видин), мадиш (Куманово) ‘родимое пятно’ (БЕР III, 606) и рус 
мадежй мн ‘бурые и темные пятна, выступающие на лице и теле обычно 
весной, иногда у женщин во время беременности, пятна, пежины на 
шерсти животного (обычно лошади), пятна, полосы, потеки на 
одноцветной поверхности’, мадёжа мн ‘лишаи на теле’ (новг ), малеж 
‘пятно на теле’, малежи мн ‘красноватые пятна на лице’(СРНГ 17, 290, 
320), матеж ‘пигментное пятно на коже беременной женщины’ (СРНГ 
18, 21) 

Слово не имеет убедительного этимологического истолкования 
Миклошич, исходя из др -в -нем. тйі ‘пятно’, восстанавливал исходную 
форму *таІе1ъ (МікІозісЬ 179 — 180) В словаре Фасмере 
признается недостоверным предлагаемое Бернекером (Вегпекег II, 2) 
сближение с греч сгрйбі^, ацйбіу^ ‘рубец, кровоподтек’, родствен- 
ными ацй, арт)ѵ, оцт)ааі ‘натирать, умащивать, стирать’ (Фасмер И, 
556) Существует попытка осмыслить славянские слова в окружении 
др -норв тфигг ‘воспаленная кожа’, нем Мавеі ‘красное пятно 
на коже’ (Левенталь, см 8кок II, 348) Б Чоп 18 включает в число 
германских соответствий норв тоі ‘знак’, голл тоеі ‘след, отпечаток’, 
нем МарНоМег ‘вид клена’ и т д с реконструируемым для них 
индоевропейским корнем *тай- ‘пятно, покрываться пятнами’ Соглас- 
но Ст Младенову слав * таеіеіь родственно греч (< * таЛ-}о-з) 

‘прыщ на груди’, цаобоі; ‘полный’, ирл таі (< тасі- и тосІ-<і{к)а) 
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‘свинья’, др -в -нем та$і, англос /лее.?? ‘откармливание’, нем Маві< и -е 
* тай- или * той- (БЕР III, 606) Как видим, поиски индоевропей- 
ских соответствий велись в самых разных направлениях, но они 
не привели к сколько-нибудь убедительным решениям А Вайян 
пытался осмыслить *тайеІъ как собственно славянское новообра- 
зование, сложившееся на основе количественного чередования с при- 
ляг *тойгъ 19 , но это предположение не получило всестороннего 
обоснования, потому остается на правах оригинальной гипотезы, 
еще требующей доказательств Нам представляется, что до конца 
не исчерпаны возможности внутриславянского объяснения интере- 
сующего нас слова В этом нас убеждает более внимательное изуче- 
ние лексических материалов словенского языка Внимание к неко- 
торым еще не отмеченным фактам словенской лексики чрезвычайно 
важно для выявления потенциально родственных образований, раскры- 
тия внутренней формы славянских языков Говоря об еще неис- 
пользованных внутрі^славянских возможностях, мы в первую очередь 
имеем в виду тот факт, что в словаре Плетершника словен 
тййеі приравнивается к двум словам — тайіо и тайа, последнее 
семантически совпадает с тййеі и имеет еще одно значение — ‘вы- 
леживание фруктов до полного созревания, сушка льна’ Этимоло- 
гические связи этих слов достаточно прозрачны оба слова моти- 
вированы глаголом тайШ, тейііі ‘дать полежать фруктам, чтобы 
они стали мягкими и сладкими, сушить лен’ (Ріеіегіпік I, 540, 
562), родственным рус диал модёть ‘тлеть, гнить, бродить, киснуть 
(о жидкости), медленно вариться на небольшом огне, преть, париться 
(о пище), медленно сохнуть, вялиться (о рыбе); становиться водя- 
нистым, разбухать от сырости и т д ’ (СРНГ 28, 196 — 197) В свете 
названных отношений словен тййеі предстает как производное на 
-еі от глагола тайііі / тейііі < тъйііі Благодаря сохранению 
в словенском архаичных мотивирующих связей появляется возмож- 
ность по-новому подойти к пониманию внутренней формы славян- 
ских слов, выступающих в качестве обозначения родимого пятна, 
пигментации у женщин в состоянии беременности Глаголом * тъйііі 
передается процесс медленного, постепенного, незаметного изме- 
нения, приводящего к созреванию, полному завершению развития, 
с внешней стороны это состояние характеризуется появлением пятен, 
пигмента. Эти процессы относились, видимо, к сакральной сфере 
жизни, отсюда замены по условиям табу исходного, основного 
обозначения словами с корнями тіай- (~ рус молодой) или таі- 
(~ рус малый, малина ) Если не существует формальных препят- 
ствий для выведения словен, с -хорв тайеі из формы •тъйеіь, 
то в случае болг диал и рус мадеж возникают трудности, связан- 
ные с появлением вокализма а Болгарские диалектные формы от- 
мечены в северо-западных говорах и говорах на территории Маке- 
донии, где нередки случаи замены редуцированных гласным а 
(ср магла, сан, дан) Что касается русского мадеж, то здесь 
отсутствуют фонетические условия для появления в корне а В силу 
Утраты мотивирующих связей исходное *тъйе1ъ, связанное с обозна- 
чением особого состояния женщины в период беременности, попадает 
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в сферу влияния слова таіь Именно аттракции со стороны этого 
слова обязаны форма рус матежи, матинки ‘веснушки’ и во- 
кализм формы мадеж Представляется, что нет достаточных осно- 
ваний рассматривать рус диал матеж и матинки в отрыве от 
мадеж и предполагать для них, хотя и в осторожной форме, 
существование самостоятельного этимологического гнезда с двумя 
равновероятными исходными корнями * та- ‘подавать знак’ и *тё- 
* мерить, отмечать * 20 

Таким образом, мы приходим к выводу, что в части славянских 
диалектов на основе глагола * тьсіііі, связанного чередованием с 
*тисіііі, складывается и производное имя с суф -еіь — * тъсіеіъ, 
которое в силу своей семантической специализации рано обособи- 
лось, утратило исходные связи, что сопровождалось преобразованием 
корневой морфемы, осмыслением ее по народной этимологии в гнезде 
слов с корнями тоШ- и таіь. 
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А.Ф. Журавлев 

Слав *іьхкга Рус искрометный 


I 

Почти все этимологи, занимавшиеся происхождением слав *імкга, за 
исключением, пожалуй, одного лишь В Махека, усматривали в нем 
ономасиологическое акцентирование признака светимости, ярко- 
сти летящей частицы раскаленного или горящего вещества Отсюда — 
естественное стремление связать это слово с польск , в -луж. ]а$кгащ, 
блр. яскравы, укр. яскравий ‘яркий’ (< *ёзкг-) — констатацией 
апофонии ё (< оі)- ь (< 0. а далее, через выявление чередо- 
вания -Г-/-Й- суффиксальных, — с рус ясный и его соответствиями 
в других славянских языках (< * ёзкп-). Находимые индоевропей- 
ские связи этого славянского этимологического гнезда принадлежат 
тому же семантическому полю ‘гореть, пылать’, ‘жар’, ‘светлый’, 
‘ясный’ .. (см. ЭССЯ 6, 52; 8, 240) 

Очевидная, по словам О Н Трубачева (ЭССЯ 6, 52), смысло- 
вая связь между *іьзкга, * ёзкгаѵуь и *ёхкпъ(/ь ) и блеск их на 
редкость изящных фонетических соотношений несколько затмевают 
допустимость иной ономасиологической, а тем самым и этимологиче- 
ской, интерпретации слав *іь$кга. 

Возможность иной этимологизации обнаруживается ввиду от- 
мечаемого у слова искра и его диалектных производных и парал- 
лелей в русском языке ряда особых значений урал искра ‘огра- 
ненный самой простой гранью мелкий драгоценный камень или стекло 
для вставки в кольцо, браслет, брошь и под ’, искорка ‘у граниль- 
щиков и граверов — мелкий драгоценный камень или осколок’ 
и т.п. (Филин 12, 220, 222), урал искринка ,”уменьш- ласк к 
искра’, то же — с примечанием ”у гранильщиков” (там же, 
223); ср. в русском памятнике XVII в искра, искора ‘драгоцен- 
ный небольшого размера камень; блестка из такого камня’. ”А то- 
вару съ ними. . восмъдесятъ три искоры яхонтовыхъ яхонтъ лазо- 
ревой” АИ V, 421 1694 г (СлРЯ XI— XVII вв 6, 260) Эти зна- 
чения воспринимаются как вторичные, метафорические переносы наз- 
вания искры на блестящие крупицы нераскаленного вещества, 
ср. далевское толкование: ”яркая, блестящая крошка, крупинка 
чего-л., особ стекла или дорогого камня” Но наряду с подоб- 
ными значениями отмечаются и такие, где признак яркости, блеска 
обозначаемого предмета не является семантически выделенным или 
даже вовсе отсутствует- моек искрйна ‘соринка’ (Филин 12, 223. 
"Искрина попала в глаз”), свердл йскирь м 2 ‘щепа, кусок коры’ 
(там же, 215 "Искирь от лесины отлетел”), твер , яросл , костром , 
Иван, искирёк ‘мелкий кусок, осколок чего-л ’ (там же ”Во какой 
искирек отколола”, "Стакан разбился на мелкие искирьки”, ”Иски- 
рек только у меня от этого зуба остался”), яросл искирёк ‘ма- 
ленький кусочек, осколочек стекла, посуды, хлебного изделия’ (Мель- 
ниченко, 82), твер. искареёк ‘мелкий кусочек чего-л разбитого, 
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осколок’ (Филин 12, 213) Привлекая сюда слова йскирь, искирёк, 
искареёк, для чего есть формальные основания в виде существо- 
вания образований типа новг йскорь ‘искра’ (там же, 220), мы 
сближаем с гнездом *]ьзкг- и лексемы выскиръ, выскоръ и проч 
(см Филин 6, 20—23) с преобладающими значениями ‘клок, лоскут’, 
‘метка на ухе животного’, ‘вывороченное с корнем дерево’ и под 
(т е ‘нечто оторванное, выдранное, вырезанное’, с влад выскорица 
‘бойкая, разбитная женщина’ ср семантически параллельные рус 
оторва и блр диал (мстислав ) асколак ‘задзіра, балаунік’ ”У яго 
хлопіц росьцець асколык Асколык дзя^чонка, быявей любого хлып- 
ц&” — Юрчанка, 40), а тем самым отделяем их как от‘ корень, 
так и непосредственно от скородить (ср Фасмер I, 370—371) 

Трудно принять данное в СлРЯ XI — XVII вв (6, 262) толкова- 
ние слова искринка — ” л ас кат к искра (в знач 2)” (т е ‘мелкая 
сверкающая, выделяющаяся частица 0, — иллюстрируемого при- 
мером из Таможенных книг Тихвинского монастыря. "Купил Тарас 
Терентиев мерин рыжъ грива наливо, лысина во лбу, в глазу искрин- 
ка, ^ лѣтъ”, столь явный поэтизм сомнителен в коммерческих 
бумагах, скорее всего здесь имеется в виду небольшое бельмо 
или какое-либо инородное вкрапление в роговице глаза, а само 
слово является коневодческим термином, входящим в лексико-семан- 
тическую рубрику "физические пороки лошадей” 

Сосуществование в алб ізкга (артикулированная определенная 
форма; неопределенная форма — ізкёг) { , заимствованном из южно- 
славянских языков, двух значений — ‘искра’ и ‘маленький кусочек’ 1 
является, по-видимому, не результатом собственно албанских семан- 
тических процессов, а отражением семантической структуры слова- 
прототипа в языке — источнике заимствования, т е. свидетельством 
наличия в южнославянских продолжениях прасл *іьзкга значения 
‘частица, осколок’ 

Можно предположить, что значение ‘осколок, отлетевшая 
частица’ у слова *іьзкга было первичным и лишь впоследствии 
осложнилось добавочным семантическим элементом ‘раскаленный, 
вылетевший из огня .’ (— ‘яркий, сверкающий О. Хотя в большин- 
стве славянских языков у континуантов праслав *]ьзкга сохраняется 
только значение ‘горящая, сверкающая частица’, высказанное предпо- 
ложение кажется вполне правомерным 

Во первых, семантическое развитие ‘осколок’ — ‘искра’, на наш 
взгляд, является более естественным и вероятным, нежели обрат- 
ное, т е ‘искра’ — ‘осколок’, ‘щепка, кусок коры’, ‘соринка’ и т п., 
в котором предполагается утрата слишком "сильного”, слишком 
(и прямо и фигурально) яркого компонента семантики слова, 
хотя это и не исключено, о чем как будто свидетельствуют от- 
ношения между словами луч и лучина 

Во-вторых, предполагаемое нами семантическое изменение в *іьзкга 
может быть верифицировано типологически сходными случаями, 
как славянскими, так и внеславянскими Из первых укажем, 
например, на рус (диал) треска ‘гарь железная, брызг, искра, 
блестка, окалина от ковки’ (Даль 2 IV, 429) при рус (диал) 
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треска ‘щепка, лучина, тонкая дранка’, псков треска, чаще мн 
трески ‘щепа, древесные осколки’, укр тріска, болт треска 
‘щепка’, с -хорв треска ‘стружка, щепка; осколок (кости)’, чеш 
іНвка ‘заноза’, мн ігізку ‘щепки, стружки’, в -луж ігёзка ‘щепка, 
осколок’, польск іггазка ‘щепка’ и др , связанных с * ігёзкъ, * ігёзкаіі 
(фасмер IV, 100), или на влад , новгор йверъе ‘искры’ при 
олон йверъе ‘щепки’ (Филин 12, 59), ср также продолжения слав 
уьѵеГъ в современных славянских языках в значениях ‘осколок , кусок, 
обрубок’, ‘щепка, лучина, стружка’, ‘черепок’, ‘лоскут’ (волог и др йверень — 
Филин 12, 58) ‘кусочек мяса, вырванный с поверхности тела’ (вятск вере- 
нёк — Васнецов, 28), ‘комок земли, вылетающий из-под копыт 
скачущей лошади’ (укр диал йверень — Гринченко И, 149), ‘щербина, 
трещина’ (сарат йверень) и др 2 Из неславянских параллелей может 
быть привлечено лат зсШШа ‘искра’ в связи с зсіпсіо, -еге ‘раздирать, 
разрывать, раскалывать’, зсапйиіа ‘гонт, кровельная дранка’ и др 

Сюда же, в сущности, как номинация, опирающаяся на тот же 
образ искры — прежде всего отлетевшей частицы, относится, 
например, и осет зі’хі/зеп, дигор также хзі'зеі/азп, ‘искра’, объясня- 
емое как производное от глагола зі'&І/уп ‘отскакивать’, буквально 
"отскок” (Абаев III, 162—163) С семантической стороны осетин- 
ский пример максимально близок версии В Махека, выдвигаемой 
для объяснения слав *іьзкга последнее слово этимологизируется 
им как девербатив, родственный лит іззкгіеіі, іёзкгізіі ‘вылететь, 
улететь’, подобно чеш раргзек ‘луч’, производному от глагола 
ргзкаіі ‘рассыпать, испускать (искры)’, и англ зрагк ‘искра’, объясняемо- 
му наряду с лат зрагрд, -еге ‘рассыпать, брызгать ’ из и -е 
*зрег ё - (МасЬек 2 , 227, 433) 

Не слишком трудно, по-видимому, разыскать примеры анало- 
гичного семантического развития и в неиндоевропейских языках 
Ограничимся последними картвельскими находками др -груз па- 
Ьегсд-/-аІ- ‘искра, молния, чанск по-ріпск-аі-е ‘осколок, искра’ также 
чанск. діпскіі- ‘частица’, репска- ‘отщеп’ объясняются Г А Климовым 
из обще картвельской глагольной основы регск-/ргск- ‘трескать(ся)’ 
в конце концов звукоподражательного характера, чанск тска- ‘искра’ — 
из ее именного коррелята *ргска- ‘осколок, косточка’ 3 

Таким образом, представляется, что есть достаточные основания 
для того, чтобы рассматривать слав *]ьзкіа как принадлежащее 
гнезду и -е * ( з)кег - ‘резать, отделять’ — с первоначальным зна- 
чением ‘осколок’ или, может быть, если учитывать хорошо просма- 
тривающуюся связь указанной индоевропейской основы с терминами 
обработки дерева 4 , ‘древесный осколок, щепка’ Девербативный харак- 
тер номинации подчеркивается семантикой ударного префикса *у'ь 2 - 
(возможно, в "урезанном” варианте *у'ь-\ как в упомянутом выше 
параллельном * іь-ѵегь по объяснению О Н Трубачева) Тем самым 
возникает допустимость формального сближения *іьзкга и * уьзкгь 
(* Іъгкгъпъ^ь)), которое, по одной из трактовок (см ЭССЯ 9, 
38), с реконструкцией семантического развития ‘близко’ — ‘в обрез, 
вровень, впритык’, относится к продолжениям и -е * кег-І* кг- ‘резать’ 

6 Зак 1018 
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II 

В заглавии статьи определение ”рус ” при слове искромётный 
не случайно, несмотря на наличие сходных образований в иных 
славянских языках 

Сложное прилагательное искрометный, употребляемое в со- 
временном языке в основном переносно, применительно к вину и 
особой разновидности блестящего и безудержного юмора, явно 
принадлежит книжному ("поэтическому”) пласту^ русской лексики, что 
и свидетельствуется стилистическими пометами в словарях То же 
можно сказать и об укр іскрометний, болг искрометен, которые, 
вероятно, являются заимствованиями из русского языка (в отличие, 
скажем, от чеш рзкготеі ‘искрообразователь’, словообразовательно 
параллельного термину )і$кго)ет ‘искроуловитель 1 ) 

Между тем у русского книжного слова есть "родственники” 
в диалектном языке — имена существительные смол искромётина 
‘искра, занесенная куда-либо ветром’ (Филин 12, 223 "Попала искро- 
метина на соломенную крышу — во и зашумела”), твер искро- 
мётна ‘лучина для растопки’ (там же, Даль 2 II, 51) Тверской 
пример в словаре В И Даля комментируется следующим примеча- 
нием "ошибч по произнш аскраметка" 

Однако именно эта "ошибочная” форма стоит ближе прочих 
к источнику и показывает, что заглавное прилагательное представ- 
ляет собою результат трансэтимологизации — втягивания его перво- 
начально простой основы в круг производных от глагола 
метать и словообразовательного усложнения Судить так позво- 
ляет осуществленная И П Петлевой идентификация славянских кон- 
тинуантов и -е *($)кге-т- (расширенный с помощью детерминатива 
-т- и -е корень * ( з)кег - ‘резать 1 ), среди которых обращают на себя 
внимание псков , твер шкремётка ‘черепок’, укр диал шкремітки 
‘мелкие обрезки и обломки меди, остающиеся при выделке раз- 
личных медных вещей’ и особенно новг оскремёток ‘щепка’, оскре- 
мётки ‘куски льдин 16 С вышеприведенными "сложными” образо- 
ваниями эти слова объединяются и территориальным соседством 
для русских слов это запад великорусского этноязыкового простран- 
ства (смоленско-псковско-новгородско-тверской ареал) 

Таким образом, воет -слав * оскреметок/ оскреметка ‘осколок, 
щепка’, еще на ступени внелитературного, диалектного существова- 
ния испытавшее переосмысление, фонетическую подгонку и слово- 
образовательное усложнение, было затем в виде производного при- 
лагательного искрометный воспринято книжным языком, где закре- 
пилось во вторичной ("поэтической”) семантической функции 

Фиксируемое в новосибирских говорах слово искроподки ‘пыль, 
грязь, снег, вылетающие из-под копыт бегущей лошади’ (Филин 
12, 223, Новосиб словарь, 204), семантически тождественное укр 
диал йверень (см предыдущий этюд), должно объясниться, по всей 
видимости, как далекое продолжение и -е *{з)кег-р-, наряду со 
слав * сегріі, * сыраіі ‘черпать’ — ср лит кегри, кігріі ‘стричь, 
резать’, лат сагрб, -еге ‘дергать, щипать, рвать’ (ЭССЯ 4, 71 — 72, 
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158 — 159) Суффиксальное оформление в слове искропод(ки) вполне 
параллельно структуре слова искромет(ка), а появление -д- в диалекто- 
логической записи может быть объяснено фонологической (и отсюда 
графической) гиперкоррекцией 


Примечания 

1 См Десницкая А В Славянские заимствования в албанском языке М , 1963, 
14, БЕР И, св 1Х-Х, 88 (с опечаткой’ ”алб ікгёг. -га") 

2 Об этимологии слав *]ь ѵегь см Трѵбачев ОН Заметки по этимологии и сравни- 
тельной грамматике // Этимология 1970 М, 1972, 18, Он же Об одной редкой 
словообразовательной модели ж, Русское и славянское языкознание К 70-летию 
чл-кор АН СССР Р И Аванесова М , 1972, 257-260, ЭССЯ 8, 250-251 
5 См Климов ГА Дополнения к "Этимологическому словарю картвельских языков" 
II/ Этимология 1983 М , 1985, 173 

4 Ср Гамкрелид зе ТВ, Иванов Вяч Вс Индоевропейский язык и индоевропейцы 
Реконструкция и историко - типологический анализ праязыка и протокультуры 
Тбилиси, 1984, Т II 706—707 (* тАг^ег-, согласно реконструкции, основания которой 
развиваются в этой работе) 

5 См Трѵбачев О Н Об одной редкой словообразовательной модели 
6 Пет лева И П Этимологические заметки по славянской лексике IV (и -е * (ѵ)кег-т- 
в славянских языках *лкогтъ/а, *кгота, *къгтъ/а, * къгта, хготъ, русск диал 
кромы, коромышка) // Этимология 1974 М , 1976, 22 


Э.П. Хэмп* 


ЗАМЕТКИ ПО ПОВОДУ 

ЭТИМОЛОГИЧЕСКОГО СЛОВАРЯ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ, 
вып. 12 


*коѵась 

Для этой важной лексемы здесь представлены ценные свидетель- 
ства, и ее общеславянский и праславянский статус хорошо пока- 
зан Может быть обозначено также место ударения* коѵ'ась Образо- 
ванное продуктивным способом *коѵаІь представляется либо более 
поздним, либо описательным новообразованием, какие всегда имеются 
в наличии на диалектном уровне Распределение формы* коѵ*агь опре- 
деленно предполагает известную модель, заимствованную из герман- 
ского, в котором этот суффикс происходит из латыни 

*коѵь ёлѵ|5сп)М 

Мои замечания об этом этимоне см в ІР 66, 1961, с 22 
* кдсіа еіс 

Образование форм *к<?<і'а, *кус!'ё и *к()<і І у имеет точную параллель в 
образовании *кыі ’й < *ки-йкд/а (<— *-</-), *юй \ 5 ( <*іо-сікд/а <— *-ё-) 
іъАа — > *іъсіё и западнославянских *къ<1у, *іъ(іу, которые я проанализи- 


*© Егіс Р Натр 1989 г 
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ровал в связи со славянским *іъц-сІ'д 1 Поэтому мы должны исходить из 
*кап-йкд/а 4- ие *к"от + Вд/д (ср др -инд іасій ‘тогда’, кайй ‘ког- 
да 5 ) Все варианты при этом выстраиваются в правильной последова- 
тельности 


*кі)раіі 

Если для ранней славянской культуры было характерно мытье в 
парных банях, то, может быть, наиболее перспективным было бы 
сближение * кцраіі с * курёіі При этом подобно отношению лат сиЬаге 
(дуратив) -ситЬеге (предельно-точечный способ действия) мы полу- 
чили бы *киН е р-ё- (глагол состояния) *ки-п-Н е р- (ср Ьуіі Ърйеіъ 
в том, что касается образования) >* кйтр->* к<}р-** Семантика в та- 
ком случае точно соответствовала бы семантике германских слов 
англ Ьаік, нем Вай Ъакеп 


*кді}а 

В этом отличном очерке я не нахожу упоминания тщательного 
анализа морфологии продления корневого гласного (врдхи) в этом 
имени, принадлежащего 3 Голомбу (см СоёцЪ 7. ТЬе ігасезоГ 
ѵгсІбЬі іп 81аѵіс // То Ьопог Котап ІакоЬзоп . Еззауз оп іЬе оссазіоп оГ 
Ьіз зеѵепІіеіЬ ЬіпЬсІау Ѵоі 1 ТЬе На^ие, Рагіз (Моиіоп). 1967 Р. 770 — 
784, особенно 776—780 


*кгай}ъЪа 

На основании свидетельств самого ЭССЯ я думаю, что эта пробле- 
матичная форма должна быть исключена из праславянского лекси- 
ческого фонда; мы здесь имеем наверняка контаминацию форм 
кгайъЪа и *кгафа Пример имеется только с юго-восточной части 
славянской территории, где согласный между і и Ъ утрачен 

*кгаіпъ 

Эту лексему следовало бы реконструировать как православянское 
*кгапъ, поскольку сочетание *йп уже подверглось ассимиляции в эту 
эпоху, как показывает форма *ѵёпо 

*кгёръкъ 

В связи с основой *кгёръ привлекается (ЭССЯ 12, 136) старое 
сравнение с валл сга// ‘сильный’, брет сге// ‘ Гішшз, іепах’, объяс- 
няемыми из * кгаррдз < * кгарпбз от *кга(р), *кг(р) ‘зіагк зеіп Совре- 
менное валл сга// имеет значение ‘упорный° надежный, твердый, 
серьезный, смелый и т д ’, а древнекорнское сга/ соответствует латин- 
ской глоссе аѵагиз Валлийский глагол сга//и и корнский глагол 
сга/а имеют значение ‘держать, хватать и т п ’ (см Сеігіасіиг 


'Обращает на себя внимание, однако, то обстоятельство, что авторская реконструк- 
ция с древней долготой и подударностью корневого гласного не соответствует 
действительному ударению на форманте основы — * коран' рус купать а не 
* кур- Прим перев 
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Ргйузёо 1 Сугпги 1955—1956, 576—577) Таким образом, исходным 
значением британско-кельтского *кгарр- (которое не может восхо- 
дить к форме с *-рп-) скорее оказывается ‘хватать’, а не ‘сильный’ 
Далее, кельтское та не может восходить к *г Поэтому все срав- 
нение теряет силу, если мы не предположим (не настаивая на этом) 
исходную основу *кгеН е р- 

Если предполагается родство с лат сотриз, я обратил бы внимание 
на мою заметку о кимрском сгу/ ‘сильный '<*кт(р)-то (см Епк1е$ 
сеШциез 9, 1960, 139, и ”Ва1Пзііса” 15, 1979, 144—145) 

*кготъ 

Эта лексема ( кготё ’) отнесена к исходной основе *(з)кег-, но морфо- 
логия образования может быть истолкована лучше 

Похоже, что мы имеем здесь древнее имя на -то- вроде тех, которые 
я исследовал в К2 96, 1982—1983, 171—177 Эти образования регулярно 
перенимали -о-вокализм исходной основы Вокализм выказывает но- 
вый характер образования, возможно, во избежание созвучия, причем 
* кго-то- образовано по аналогии греч лаМцт) 2 

Форма *к)Тота, возможно, происходит от старого генитива этого 
имени 


Перевел с английского О Н Трубачев 

Примечания 

1 РезІзсНгіГі ВігпЬаиш (в печати), см также Ваііізііса 19(2), 1983, 176—177, где обсужда- 
ются балто-славянский и балтийский аспекты проблемы 

2 Другой пример см Натр Е Р //Ешсіез сеіііциез 20, 1983, 91 


О. Младенова* 

ИЗ БОЛГАРСКОЙ ДИАЛЕКТНОЙ ЛЕКСИКИ. I 

1 Болгарские диалектные бскърнёв ‘сочный и кисловатый’ (Раз- 
ложко, МПр VI, 1931, N 3, 119), дскрънёво ‘кисловато’ (Белица, 
Разложко) 1 , оскьрнёв ‘кисловатый’ (Банско, Разложко, СбНУ ХЬѴІІІ, 
495) следует считать образованными при помощи префикса о(б)-, как 
показывает раскарно ‘приятно кислое’ (Галиче, Белослатинско) 2 Роже 
Бернар 1 считает разложское бскърнёв родственным др -болг сквръна 
^иіпатепіит и приводит, не указывая источника, еще скърнй ми се "у 
меня вяжет во рту’, скърнавка ‘груша или яблоко кислого вкуса’ 
По мнению Бернара, здесь наблюдается переход значения ‘нечистый, 
грязный’ — ‘кислый’ 

Убедительнее с семантической точки зрения кажется связь прила- 
гательных бскърнёв и пр , раскарно с засвидетельствованными у Н Ге- 
рова только префигированными изкръбвам, изкръбна, оскръбвам, 
оскръбна ‘сводить челюсти от кислого, набить оскомину’ (Геров II, 

'©Олга Младенова, 1989 г 
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224, III, 385) В Болгарском этимологическом словаре выдвигаются 
две гипотезы о происхождении этого глагола контаминация скрйпва м, 
изтръпва и и зёбна, что недоказуемо, или родство с словен зкгёЬап 
зкіаЬаіі , рус скрести, скребу, скробать, укр скребти. скреб\, 
скробати, блр скребіщь, скрабацъ, чеш итерат зкгаЪап, словац ёкга- 
Ьаі\ польск зкгоЬас, которые родственны лит зкгеЬёіі ‘шуметь скри- 
петь’, лтш зкгаЬі ‘строгать, долбить’ (БЕР II, 341) Перечисленные 
славянские и балтийские глаголы относятся к и -е корню *(з)кегЬ( к) 
*(з)кгеЬ(к) (Рокоту I, 943) К тому же индоевропейскому гнезду 
принадлежат лит зкігЬіі ‘скисать’ лтш зкегЬз ‘терпкий, кислый’, праслав 
*ёсьгЬъ/*зёьгЬа а также лит диал зкигЬіі ‘нищенствовать’, лтш 
зкйгЬзіи, зкйгЬі ‘лишиться чувств’, праслав *зкъгЬъ/*зкъгЬа 

Таким образом, болгарские слова оказываются производными 
праслав *зкъгЬпр1і, соотносимого с глаголом состояния * зкыЪёіі, чьи 
континуанты в славянских языках широко известны Косвенным 
свидетельством связи праслав *зкыЬ- со значением ‘горький, кис- 
лый, терпкий’ является праслав *хъгЬъ/*хъгЬа, восстанавливаемое на 
основании чеш диал скгЬа, скагЬа ‘Суапиз зе^еіит’, ст -польск скаЬег 
‘Сепіаигеа суапиз’ и пр , ср ” слово *хьгЬь, обозначающее растения, 
травы, преимущественно — василек, восходит к к *зкыЬ- с 
соответствующей более широкой отрицательной семантикой, что 
естественно для обозначения в сущности сорных трав” (ЭССЯ 8, 
145 — 146) Думается, что такие болгарские диалектные синонимы как 
горка, зльчка ‘растение Сепіаигеа суапиз’ 4 , позволяют допустить более 
прямую связь в семантике ‘резать’ — ‘горький, терпкий, кислый 15 

В словообразовательном отношении для дскърнёв (и его вариан- 
тов) следует предположить морфологическое переразложение основы 
*о(Ь)-зкъгЬ-пс?іі — *озкъг(Ь)п- +суф -аѵъ Для раскарно восстанав- 
ливается форма мужского рода *раскарен Образовано оно с помощью 
суффикса -ьпъ 

2 В славянских языках широко представлены продолжения праслав 
*зкѵегіі, зкѵьгр, др -болг раскврѣти, расквьрж біаХоеіѵ, сііззоіѵеге, 
ІщиеГасеге (Супр ,Мік1озісЬ ЬР, 785), с -хорв сѵгуёіі, сѵгёт (8кок I, 284), 
словен с(ѵ)гёіі, с(ѵ)гёт ‘обжаривать, растапливать’ (Вегіа) I, 70), ст -чеш 
зкѵгіеіі, словац зкгеС (МасЬек 1 , 504 — 505), ст -польск гогкшгес, 
гогзкггеё, в -луж ёкгёс, ёкги, н -луж зкгёі, зкгё]и, а также продолжения 
его итератива *зкѵагігі словен сѵагііі ‘обжаривать’ (Вегіаі I, 69), рус 
шкварить, укр шкварити ‘сильно нагревать, жечь, жарить, поджа- 
ривать (в сале, масле)’ (Гринченко IV, 499), блр сквариць ‘жарить 
что-либо жирное’ (Носович, 581), польск зкѵ/аггус ‘жарить, растап- 
ливать’ (Варшавский словарь VI, 201), кашуб зкѵаёёс ‘жарить, 
растапливать жир на огне’ (ЗусЬіа V, 69) 

Засвидетельствованы и соотносительные существительные *зкѵага, 
*зкѵагъка, *зкѵагъкъ, *зкѵагъ др -болг сквара кѵіоскх, пібог (Супр 
МікІозісЬ 1_Р, 843), болг чварки (Геров V, 536, Блатец, Ранинци, Кюс- 
тендилско) 6 , с -хорв сѵагак, рус сквара, шкварка (Фасмер III 636), 
укр шкварка, шкварок ‘вытопленный кусочек сала, вытопка' шквара, 
сквар ‘зной’ (Гринченко IV, 499, 500, 133), блр сквар, сквара ‘жара’. 



скварка ‘кусочек жареного или лучше выжарившегося сала' (Носович, 
581 ), чеш хкѵагек. хкѵагка, зкгака, польск хк и а) хк\\ат 
жара, зной’, хкѵага, хкнагка ‘запах жареного мяса, жир, вытоплен- 
ный из сала или масла’, хк\ѵагка, хк\ѵагек ‘кусок жареного сала или 
кожи’ (Варшавский словарь VI, 201), кашуб хкѵагка то же ($усЫа V, 68) 7 
В приведенном перечне современные болгарские диалекты представ- 
лены только узко локальной лексемой чв<ірки В настоящее время его 
можно дополнить за счет форм, которые засвидетельствованы в бол- 
гарских диалектах отрывочно и остались без этимологического объясне- 
ния, т к связи между ними и перечисленными славянскими формами 
затемнены последующим семантическим и фонетическим развитием 
Здесь следует иметь ввиду, в первую очередь, сврачвам се ‘съежиться, 
пожухнуть’ (Айтос) 8 , сврачан ‘сморщенный’ (Болярци, Асеновградско) 9 , 
которое соответствует чеш хкѵгадіі, хкгасіі (ср гогхкѵгаёіі хіапіпу, 
оХкѵгаёіі ирёсі. Хкѵгасеі хе. МасЬек 1 , 505), укр шкварчати, скварчати 
‘шипеть и трещать на огне’ (Гринченко IV, 500) Махек считает чешские 
формы производными от Ъкѵагек, Хкѵагка В болгарском произошло 
упрощение группы согласных хкѵг- в сер- Изолированность сврачвам се 
в болгарском языке привела к потере внутренней формы и пере- 
осмыслению сврачвам се как префигированной формы с-врачвам се, ср 
исфрача ‘пожухнуть’ (Банат) из из-сврача, осврачвам се, осврача се 
‘обжечься горячей едой’ (Тлачене, Белослатинско) из о-(б)-сврачвам се, 
но и изповрачам (се), изповрача (се), изпофрачвам, изпофрача 
(Врачанско, СбНУ XIV, 282), (Панчев, 145), изпофрача (Ботевград), 
‘обжигать(ся)’, офрачвам се ‘покрыться сыпью, волдырями, обжечься 
крапивой’ (Габра, Елинпелинско) 10 , уфраквам се тоже (Аспарухово, 
Ломско) 11 Часть этих слов признается Болгарским этимологическим 
словарем неясными (БЕР II, 48), относительно других предполагается 
связь с др -болг вьрѣти (БЕР II, 92) Производными от (с)врачвам (се) 
являются отмеченные Н Геровым овръчатя (се) ‘обжечь кого-нибудь 
раскаленным углем, ошпарить кипятком’ (Геров III, 326, орфогра- 
фически овръчѵатх), изповърчатя ‘обжигаться горячим пеплом, ки- 
пятком’ (Панчев, 145) 12 Переход безударного слога равръивър широко 
засвидетельствован в болгарских диалектах 13 

В словенском и сербохорватском языках известно упрощение группы 
согласных хкѵг- в сѵг- (см выше) Это характерно и для болг диал 
цвьрвам ‘обжечь, обжарить’ (Еленско, БД VII, 165), цв/экна ‘зажарить 
на скорую руку’ (Тръстеник, Плевенско, БД VI, 237) цвьрчй ‘жарится’ 
(Горни Богров, Софийско) 14 Однако эти глаголы воспринимаются но- 
сителями болгарского языка как звукоподражания, ср омонимические 
цвърча, цвьркам ‘о пении птиц и трещании насекомых’ (Геров V, 
521—522) Близкое рум а х/ігіі ‘жужжать, трещать (при быстром движе- 
нии), потрескивать, шипеть (при жаренье), трещать, стрекотать (о насе- 
комых)’ считают производным от междом х/іг с суф -іі 15 Таким 
образом, болгарский глагол, который к экспрессивной лексике пер- 
воначально не относился, позже, в результате фонетических изме- 
нений, к ней приобщился Точными соответствиями этих болгарских 
форм являются синонимические чеш хкѵгсеі(тахпё па окпі чкѵісі), словац 
ЯкѵгсаР (МасЬек 1 , 505), словен сѵгкаіі, сѵгкат (Вегіаі I, 70) 
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3 Зафиксированное в словаре Н Герова да се зашна сов , зашнувач 
се, зашвам се несов 'остановиться взглядом (на чем-нибудь), пере- 
нестись мысленно’ (Гербв II, 143), употребляют например в селе 
Смолско, Пирдопско (БЕР I, 619) По концепции Болгарского эти- 
мологического словаря (там же) глагол зашвам се образован от 
основы заш-, ср зашал<за-шьл-, что не убедительно 

Формы зашвам се, зашнувам се, зашна се можно считать вторич- 
ными, из первоначальных *защвам се, защнувам се, защна се Упро- 
щение группы -штн- обыкновенное явление, мощно произносится 
мдшно, същност — съшнос и тд Если анализировать *защна се как 
префигированный глагол, образованный с приставкой за-, его можно 
будет сопоставить с континуантами праславянской основы *оі-іып 0 і 
з? > х? рус очнуться, укр очнутися, прошнутися, блр 

очнуцца, чеш осіпоиіі зе ‘очутиться’, словац осііпйіі польск оскг.дс зі ? 
(Фасмер III, 178—179) Из формы *га-1іъ1пціі з ? после выпадения ь в 
слабой позиции получается *зашттна се> зашна се Семантические 
различия определяются префиксами очнуться ‘опомниться’ — зашна се 
‘перенестить мысленно’ и оттуда ‘остановиться взглядом’ 

4 Горизонтальную нить в нитах, на которой нанизаны верти- 
кальные петли, называют в болгарских диалектах мужденйк (Беб- 
рово, Еленско, Тръстеник, Плевенско, БД VI, 194, Кортен, Новоза- 
горско, Жеравна, Сливенско, Балканско езикознание XXII, 1979, N 4, 
45, Твардица, Кирсово, СССР, БД X, 123 ), можденйк' 6 , мужданйк 
(Кирютня, СССР, БД X, 123), мужделнйк (Доброславци, Софииско, 
БД II, 90, Ботевградско, Слатина, Ловешко; Ново село, Бели Осъм, 
Троянско, Тотлебен, Плевенско), можделнйк (Граово, СбНУ 49, 78), 
мъжделник (Северозападная Болгария, СбНУ 18 2, 103), мъжделнйк 
(Прогорелец, Ломско, СбНУ 41, 158), мьждалник (Западная Болга- 
рия, СбНУ 13 3, 254), мудженйк (Копривщица), мужданёц (Трявна), 
мъжденец (Северозападная Болгария, СбНУ 41, 158) 17 

Семантика перечисленных слов значительно отличается от семантики 
слов близкой или идентичной формы из других славянских языков, ср 
с -хорв тоЫатк, диал тдЫас (Далмация, Лика), ‘клин’ (МА VII, 31, 
32), тоЫёпак ‘вид сверла; клин’ (Ю А VII, 32), словен тогпік ‘вид клина’ 
(Ріеіегііпік I, 606), чеш тоЫёп ‘гвоздь’ (МасЬек 1 , 308), словац тогеп 
‘соединительный деревянный клин’ (К.8 36/2, 1975, 234), кашуб 
тоЫіеп ‘деревянный гвоздь’ (АЛС I, к 26) Об этих южно- и западно- 
славянских словах означающих ‘(деревянный) гвоздь, клин’ выдви- 
нуто две этимологии Согласно одной, они — производные праслав 
*тогуъ, *тогу-ёп-ь>*тоЫёепь, *тоЫЫпь (К ЁігекеЦ, АГвІРЬ 27, 1905, 
55 — 56, Зкок II, 461, ЗЯоѵпік ргаяі'оѵіайвкі I, 125) Махек (МасЬек 1 , 
308) сравнивает чешское, польское, словенское и сербохорватское 
слова с рус можжить ‘дробить, колоть’ которое, вероятнее всего, 
тоже из *тог%ъ (Фасмер И, 637) Ссылаясь на семантические труд- 
ности, Зубатый (АІ$1РЬ 15, 1893, 479) и Маретич (КЛА VII, 32) отвер- 
гают связь с *тог§ъ и предлагают вывести с -хорв тоЫатк и род- 
ственные слова из *тог%-]апік, а его — из и -е +тез%- ‘плести, 
связывать’, откуда также лит тег%и ‘плести’, тагу аз ‘сучок’, нем 
МавсЬе ‘петля’, так как гвоздь, клин функционируют как свя- 
зывающее звено 



При ближайшем рассмотрении оказывается, что нет семантиче- 
ских препятствий, чтобы принять первую цитированную этимологи- 
ческую версию Клин, гвоздь можно считать как нечто находя- 
щееся внутри, посередине или между какими-то предметами и тогда 
становится понятной установленная параллель с мозгом, находящимся 
внутри черепа, ср рус стержень и др -прус зігі^епо ‘мозг’ Образ 
чего-то проходящего внутри, по середине подходит и для болгар- 
ского ткацкого термина 

Доказательством этому может служить рум тайиѵа<лвт тейиііа, 
которое означает не только ‘костной мозг’, но и ту же часть ткац- 
кого станка 18 , а также приведенный Б Фалиньской термин мозък' 4 в том 
же значении 

Глубокие семантические различия между болгарским и характер- 
ными для западного ареала южнославянских и для западнославян- 
ских языков словами со значением 'клин, гвоздь’, не позволяют 
считать какое-нибудь из засвидетельствованных в современных язы- 
ках значение производным от другого Надо признать, что речь 
идет о самостоятельных древних производных одной и той же основы, 
используемых в разных терминологических системах 

Такое этимологическое толкование определяет фонему -о- бол- 
гарских диалектных слов как исконную Формы, имеющие -ь-, должны 
быть вторичными Замена этимологического о на ь наблюдается и в 
других диалектных словах, ср мънисто < монисто (Геров III, 96), 
кьталец, каталец<коталец (БЕР II, 234), бътуш<ботуш (Геров I, 
65), въйвода<войвода (Геров I, 190) и др 

5 Т Панчев в дополнении к словарю Н Герова приводит 
глагол пища ‘запруживать’ (Панчев, 252) Судя по Архиву Болгарского 
диалектного словаря, глагол употребляется в Д Левеки, Панагюрско, 
Ботевградско (БД I, 198), Смолско, Пирдопско (БД IV, 130) Он часто 
выступает в префигированном виде да запйщя сов , запйщѵвам, 
запйщвам несов ‘запрудить’ (Геров II, 112), опйшвам ‘заделать, за- 
ткнуть со всех сторон’, да отпйщя сов , отпйщувам, отпйщвам 
несов ‘спустить (воду), открыть (запруду)’ (Геров 3, 421), да подпйщя 
сов , подпйщувам, подпйщвам несов ‘занести, засорить (песком, 
илом)’ (Геров IV, 100), да разпйщя сов , разпйщѵвам, разпйщвам 
несов = да отпйщя (Геров V, 49) Панчев отмечает сущ м р пйщ 
‘запруженное’ (Рила) — (Панчев, 252) 

На основании чеш різк ‘зародыш, стержень пера’, сербохорв 
різка ‘короткий кол, которым толкают тяжелые предметы’ (Посавье), 
рЪка ‘обрубок дерева, пенек, щепка’ (Риека), болг писек ‘рассоха, 
вставляемая одним концом в дышло, а другим в переднюю ось’, 
пйска ‘клин, вставляемый в дышло’ (у Герова IV, 404—405 орфогра- 
фически пьісек, пьіека) было восстановлено праслав *різкъ, *рііка ‘кол, 
Щепка’, образованное при помощи суффикса -къ, -ка от *рьхаіі, 
*рь $2 (ЖЖ Варбот II Этимология 1976 35 — 38) Закономерным 
континуантом деноминативного производного *рі??аіі<*різк-+*-ёіі 
было бы болг пища с первоначальным значением ‘запруживать 
Кольями, прутьями текущую воду’ 20 
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М. Шимундич* 

СЕМАНТИКА СТАРЫХ ХОРВАТСКИХ ЛИЧНЫХ ИМЕН 
ИЗ ШИБЕНИКА И ЕГО ОКРЕСТНОСТЕЙ 

Город Шибеник основан в XI в Первые личные имена и фами- 
лии его жителей записаны в XII в , точнее — с того времени 
сохранились наиболее старые сведения об именах граждан этого го- 
рода К счастью, они фиксировались без перерыва вплоть до наших 
дней и не исчезли, несмотря на все невзгоды, которые претерпел 
Шибеник за свою долгую историю Личные имена и фамилии его 
жителей являются адэкватным отражением исторического состояния 
хорватских личных имен и фамилий, их различных изменений 

Когда хорваты заселили территорию, которую занимают в настоя- 
щее время, они застали на побережье Адриатического моря высоко- 
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развитые романские города Хорваты соседствовали с романским 
населением и в качестве официального (административного) языка 
приняли латинский, точнее — среднелатинский язык 

С начала XII в в Хорватии употреблялся хорватский язык, но 
наряду с ним в дальнейшем функционировал и латинский Впослед- 
ствии в Истрии и Далмации, когда в XV в Венецианская республика 
заняла эти земли, насаждался итальянский язык, который был введен 
здесь в качестве государственного В письменных памятниках раз- 
личного содержания зафиксировано большое количество хорватских 
ономастических данных, особенно личных имен и фамилий Конечно, 
хорватские личные имена и фамилии были латинизированы и италь- 
янизированы без всяких правил, произвольно Часто очень трудно 
на основе записанной формы восстановить первоначальный облик 
хорватского слова, прочитать его Наибольшая надежность достига- 
ется, если анализ проводится на сравнительной славянской основе 
с привлечением фамилий, ойконимов, гидронимов и других данных, 
происходящих от той же корневой морфемы 

Примеры имен из шибеникского края (иллирийские, латинские 
и хорватские) собрал и издал под наименованием ”Ргі1о{> опотазіісі 
ЗіЪеп$ко§ кга)а”‘ Иван Остоич в 1980 г в Крапине В этих за- 
писях около 3 500 имен Я выделил из них хорватские личные 
имена или фамилии, которых нет в Словаре, называемом обычно 
Академическим (ЮА) В ряде случаев в нашей работе обращается 
внимание на тот факт, что какое-либо имя, представленное в этом 
словаре, в шибеникском крае засвидетельствовано ранее Это отно- 
сится также и к сербским личным именам Иначе говоря, такое 
хорватское имя берется вне зависимости от времени его фикса- 
ции в сербских документах 

Здесь в алфавитном порядке представлена группа малоизучен- 
ных личных хорватских имен, на широком фоне объяснено их значение 

Виб/Виба/Вибе К известным в свое время жителям Шибеника 
принадлежал Ыікоіа Висеѵіс (Виваоѵіс) Жил он в XVII в Данная фамилия 
происходит от личного имени Вис/Виса/Висе В местечке Тисно 
(шибеникский край) существовала фамилия Виёіп, которая является 
притяжательным прилагательным от имени Виса/Висе 

О фамилии Виі?іс в ЮА сказано ВиНіс, м р фамилия и название сел, 
происходят от имени, которое не дошло до нас, но могло бы быть Виса, 
ласкат от Висіітіг Ср ВиИ — 1 фамилия, с XIV в Вгаіакъ Ви№ъ 
СЗІазп II 

Фамилия ВиЯсь, как и личные имена Ви? и ВиЩе, встречаются 
в сербском памятнике В XVI в в Хорватии записаны притяжа- 
тельное прилагательное от имени Виёііа - Висіііп и фамилии ВисіпШс 
и Виёіпіс Отмечены еще старые имена чеш Вйкаі Викеі Викоі , 
блр Ви?а, Виде/ъ, Ви?еп)а, макед Виёко, а также др -рус фамилия 
Вика 

В Хорватии существуют современные фамилии Ви?, Висак, Висап 
Висапас, Висапоѵіс. Висеѵіс. Висіс, Виско, Вискоѵід, Висо. Висоѵіс и др , а 
также ойконимы Ви?іс в топлицком округе, ВиіЧпа в сараевском округе, 
Виёісі вблизи Травника, Висік и ВиНіпоѵіс в окрестностях Зворника 



В XIV в вблизи Прилепа находился Висіп, в Боке Которской есть 
гидроним Вйсак 

Полагаю, что личное имя Ви?/Виса/Висе допускает двоякое истол- 
кование 1 ласкат от ВиШга%, Висіітеі, Висіітіг, Висіізіаѵ, Висііѵоі 
первая часть которого императив Ьисіі. и 2 образование от корневой 
морфемы ЬиИ-аіі/Ьид-ііі (ср Ьик, Ьика, Ьисап) Для второго случая 
см мотивационно соответствующие имена Вгесе, Викаіа, Викаіо, Вико} 
Игекаіе, КпкаІо.Кпко, Вѵізі, Ѵгіе, Ѵісе, Ѵікаіо и т п — См Висіас 
Вийа/Вийе/Вийо В XIV в в шибеникском селе Ядртовце засви- 
детельствована фамилия ВиШ, а в Шибенике — ” Висііск Атопіи з" в 
1585 г В том же столетии она встречается в сербской грамоте 
Происходит от собственных имен ВиШга%, Висіітег, Висіітіг, Висіізіаѵ 
Висііѵоі Их первая часть — императив Ьисіі — См Висіа ? 

Вшіаб — ”шаёі$1ги$ Висіас” читаем в документе, который составлен 
в Брибире в 1370 г Имя Висіас получено в результате сокра- 
щения имен Висіісіга %, Висіітег, Висіітіг, ВисНаІаѵ, Висііѵо } императив 
Ьисіі и суф -ас 

Сюда же относятся имена Висіас, Висіак, Висіап, Вийе, Вийеіа, Висіеп, 
Вийіса, Вийіі, Висііп, Висііпа, Висііза, ВийЦа, Висітап, Вийо], Висіоп, ВиВоща, 
Вийиіо, Висіища, Вийиг и фамилии Висіа, Висіас, Висіас іс, Вийаскі, Висіас, 
Висіа], Висіак, Вийакоѵіс, Висіап, ВисІапас, Висіапес, Вийапко, Вийапкоѵіс 
Висіапоѵіс, Висіа г, Виёазоѵ, Вийа'іеѵ, Висіек, Висіеп, Висіепіс, 
Вийісеѵіс, Висііс, Вийца и др , а также ойконимы ВийаШ — два села 
вблизи Огулина, Висіак около Госпича, Висіапдеѵіса около Беловара, 
Висіапіса недалеко от Вировитицы, Висіап /' в Герцеговине, Висіазеѵо 
вблизи Сисака, Вийісіпа около Петрини, Вийііоѵіпа в крушевацком 
районе, Висііпсі — в осиечском, Висіітііа вблизи Белого Поля и около 
Сараева, Висііпіак неподалеку от Огулина и др 

В других славянских языках представлены следующие личные имена 
чеш Висііііозі, ВисНіоѵ, Висіітіг, Висіізіаѵа, Висііѵоі и ВоИоЬий, СаЬисі, 
СіеЬисі, йоЬгоЬисі и др , польск ВисііШаѵс, Вийгіѵѵо /', а также Висіа, 
Висіак, Висіек, Висіка, Висіко, Висіг, Висігік, луж Висіогасі, рус Висіізіаѵ, 
укр ВисИЪо], Висіітіг, Висіізіаѵ, Висііѵоі и Вифак, Висіько, словен 
Войщо], а также РгізпоЬойа, макед Висіітіг и Висіа, Висіе, Висіітка, 
болг Висіітіг, Висіізіаѵ и Висіі, Висііі, Висііш, Висііп, Висіко и др , а также 
старые белорусские фамилии Висіііо, Висіко, Висіпік 

Висіап Личное имя Висіап засвидетельствовано в 1499 г вшибеникском 
селе Попелье, а в Брнице — фамилия Висіапоѵід в 1449 г Шибеникский 
БіЬег Ьаріігогит под 1587 г приводит "ВисіапоиісИ МаіЬеия” Понятно, 
что фамилия Висіапоѵіс произошла от личного имени Висіап — сокра- 
щение первой части сложных слов Висіісіга $, Висіітег, Висіітіг, Висіізіаѵ, 
Висііѵоі, которая является формой императива Ьисіі или произведена 
от корневой морфемы Ьисі-ііі с помощью суф -ап — См Висіас 

ВисІапас. Сохранилось в фамилии Вийапсіс, которая дошла в записи 
Висіапсіск аііаз НасіишоГ Г .Іоаппіз сіе 21агіп Зафиксировано в Шибенике 
в 1583 г Висіапсіс — от личного имени ВисІапас, а оно образовано 
от Висіап присоединением суф -(а)с — См Висіап 

Висіпа Фамилия Вийпіс отмечена в 1459 г в шибеникском селе 
Ядртовце и затем в 1593 г в городе Шибенике "ВийпісЬ Апіопіо то сіа 



діЬепісо” Происходит от личного имени Висіпа , сокращения имени 
риАітіг, первой частью которого является императив Ьисіі В равной 
степени Висіпа может быть образовано от корневой морфемы Ьисі-Ш 
„ суф - па (ср Сѵііпа, Секпа, Вга^па, Мііпа, Мігпа, Касіпа) 

В сербском памятнике XIV в встречается фамилия Висіпіс — 
См Висіас 

Вшіо]' Шибеникский нотариус Славогост в 1386 г записал следую- 
щее. "Висіоіі сіе ЕіЬепісо”, потом ”ІоЬаппе$ ВисІоуеиісН сіе ЗіЬепісо” 
Итак, от имени Висіоі (Висіоіі) образована фамилия Висіоіеѵіс Висіо) 
происходит от Висіісігав, Висіітег, Вийітіг, Висіізіаѵ, Висііѵоі, где пер- 
вая часть является императивом Ьисіі или непосредственно образо- 
вана от корневой морфемы Ьисі-ііі с помощью суф - о у 
Висіоі в XIV в встречается также в сербском памятнике 
ВиЛга/ВінІге/ВшІго Иван Остоич (Ргііо^) делает краткую запись 
„Висігіс, §іЪ 15 зі ” Напрашивается вывод, что это фамилия от лич- 
ного имени ВисІга/Вис/ге/Висіго Полагаю, что само имя образовано 
от ВисМга^, Висіітег, Висіітіг, Висіізіаѵ, Висііѵоі, те от их первой 
части — императива Ьисіі или от корневой морфемы Ьисі-ііі с добав- 
лением -га/-ге/-го Суф -га/-ге/-го неизвестен в сербохорватском 
ономастиконе, из чего следует, что г после <1 вставное Тогда это 
значило бы, что имя Висіга/Висіге/Висіго произошло от Висіа/Висіе/ Висіо 
Однако с этим трудно согласовать ойконимы ВийгЦа в XII в в Истрии, 
Висігоѵас — два села в западной Подравине (Беловар, Вировитица) и 
Висігоѵсі в Джаковщине, которые, несомненно, образованы от личного 
имени Вийго Явление это всеобщее, не связанное с определенной 
территорией Отметим еще фамилию Вийгісіс в произведениях хор- 
ватского поэта Еролима Каванина (XVIII в ) 

Сюда же относятся и современные фамилии Висігоѵас, Висігоѵёап и 
Висігоѵіс — См Висіас 

ВшІгіЗ/ВікІгіЗа Фамилия ВисігШс была засвидетельствована в 1469 г 
в селе Водицы Образована она от личного имени ВийгШВийгіЪа, кото- 
рое от Висіга/Висіге/Висіго и суффиксальной морфемы -іХАі$а — См 
Висіга/Висіге/Висіго 

ВиНа/ВиЬо и ВиЬаз Благодаря утрате или замене И и другим 
фонетическим изменениям та или иная шибеникская фамилия приобре- 
тала трудно узнаваемый облик, как, например, в записи "Виазоиіск 
Оіог§іиз” (1699 г), которая сделана в метрической книге Ср в другом 
Документе Огаеозаѵ ВизоѵісЬ (1664 г) и затем опять в метри- 
ческой книге "Виззоѵіск Сеоіриз” (1700 г ) 

Фамилия Виазоиіск читается как Виазоѵіс, далее — от ВиИазоѵіс, ко- 
торое произошло от личного имени ВиНаз, образованного от Вика 
или ласкательной формы Вико, присоединением суффиксальной мор- 
фемы -аз (ср В)еІаз, Вогаз, Вщаз, Кіиказ, ЦиЪаз, Мііаз и др ) Согласно 
этому, нарицательное существительное Ъика стало личным именем 
Формы Визоѵіск и Виззоѵіск произносились как Визоѵіс Как сообщает 
ВіА, фамилия Визоѵіс засвидетельствована в сербском документе 
XIV в , ей предшествовала форма Віькоѵісъ Ничего не сказано о ее 
отыменном происхождении, между тем как ясно, что она произведена 
°т личного имени ВІькъ/ВІъко (ср ц-слав Ыъка ‘блоха’) Изменение 



ед ч дат и предл падежей 


А >5 произошло под влиянием формы 
Ьи$і 

Ср ещест-укр имя Шока, чеш Віёвка 

Сюда же относятся современные фамилии, представленные в Хорва- 
тии Вика, Викас, Викас, Вика у, ВикаЦоѵіс, Викапсіс, Викапес, Викапіс, 
Викапоѵіс, Викага, Викагіса, Викес, Викеі), Викі(!, Викіп, Викіпісек, 
Викіщак, Викопіёек, Викопоѵіё, Викоѵас, Викоѵіс, Викоѵвкі, а также 
Вивак, Визапіс, Вивіс и Виѵа, Виѵаё, Виѵаг, Виѵіпіс, Виѵо В Сплите в 
XIII в — Виѵіпа Ойконимы в окрестностях Ужица — Викаг, около 
Сараева — Викоііпа, затем недалеко от Бихача — Вивіс, Вивііоѵас — 
близ Чуприн, в XIV в в Сербии — Вивіпо, вблизи Топлицы — Виѵсі 
ВиЬапа В шибеникской грамоте 1536 г есть фамилия Вивапіп 
Это притяжательное прилагательное от личного имени Вивапа <стар 
Віькапа, от Віъка, соответственно нарицат сущ Ыъка — Ъика — 
См Вика/ Вико 

Виіаі О нем в ЮА написано "Виіаі, м р прозвище, в XIV вив наше 
время, темного происхождения Ср Виіаіоѵас, Виіаіоѵіс, Виііп (под 1), 
Виіка (под 1) Ка)ко Виіаі Сіазпік II 12, 111 Виіаіи сіазшо щіѵе 
131 ©есііша пазіт Виіаііта Р)еѵ ст 334” 

А относительно фамилии Виіаіоѵіс сказано ”В наше время, ср 
Виіаі, от которого оно и произошло” 

В Шибенике фамилия Виіаіоѵіс записана в 1536 г , следовательно, 
не ”в наше время”, как это указано в КЛА Фамилия Виіаі засви- 
детельствована в Шибенике в XVIII в , ее носители и до наших дней 
живут во многих селах в окрестностях Шибеника 

В XIV в у нас были известны личные имена Виіап, Виііп и Виіка 
В произведении хорватского комедиографа Марина Држича (XVI в ) 
встречается персонаж, которого зовут Вик Согласно КЛА, это "может 
быть имя человека, о котором что-то рассказывали в Дубровнике” 
Существуют ойконимы Виіас вблизи Призрена (XIV в ), Виіа? (из- 
вестно только как название), в Топлицком округе — Виіаіоѵас, 
около Зворника — Виіаіоѵсі, в Мостарском крае — Виіаіоѵіс, в Ровцах 
(Черногория) — Виіаіоѵісі, вблизи Дубровника — Виіеі, Виіеііс в окрест- 
ностях Баня Луки, Виіісісі около Сараева, Вйіісі — недалеко от Слуня, 
а также в Травницком районе, Виііпоѵас около Княжеваца, вблизи 
Вараждина — Ви/івіпес В Хорватии встречаются фамилии Виіаіс, Ви1а]а, 
ВиІа]іс, Виіапоѵіс, Виіазіс, Виіаз, Виіаі, Виіаіа, Виіаіоѵ, Виіаіоѵіс, 
Виіаѵа, Вик, Викк, Виіепісек, Виіезіс, Викза, ВиІеШ, Виіеі, Виіеіа, 
Виііёек, ВиІиНіс, Викс, Виіоѵас, Виіоѵап, Виіоѵес, Виіоѵіс и др 

Из всего этого следует, что имена от корневой основы ВиІ- весьма 
многочисленны и распространены по всей территории с -хорв языка 
В XIV в записаны три личных имени и прозвище Виіаі Из приведенного 
в Академическом словаре указания можно заключить, что Виіаі — 
личное имя 

П Шимунович так истолковал значение фамилии Виіаі "Как проз- 
вище упоминается у нас уже в XIV в Известно как личное имя 
Виіаі и Во/аі, турецкого происхождения, произведено от апеллатива 
Ьиіаі, перс рйіасі и означает ‘сталь, вид стали, стальной гвоздь”’ 2 
Автор не указал, где он нашел форму Воіаі, но ее определенно 



нет в ЮА Иное мнение у Н А Баскакова Оно изложено в работе 
"Русские фамилии тюркского происхождения” 3 Фамилия Бѵлатов 
встретилась в одном русском Гербовнике 1741 г Мы согласны с 
утверждением, что русская фамилия Бѵлатов тюрк -перс происхожде- 
ния Однако в хорватском, черногорском и сербском именослове 
дело обстоит совсем по-другому Как было указано, наиболее древ- 
ние личные имена и ойконимы от основной морфемы Виі- зафик- 
сированы уже в XIV в , т е до того времени, когда турки овладели этой 
частью Балкан Следовательно, это имя не могло прийти сюда от 
турок в тот период Ойконимы же от Виі- существуют в Хорва- 
тии, где турок вообще никогда не было, а также там, где они были 
совсем недолго, почти на границе Фамилия Виіаіоѵіс наиболее широко 
распространена в Черногории, на территории, которой турки никогда не 
управляли 

Под фамилией Виіаі И Остоич (Ргі1о§) заметил "Перс Ьиіаі, тур 
риіасі МРРК, в рум Ьиіаі ‘нож, которым пользуются бондари” Без 
сомнения, в румынский это слово пришло из тур -перс Здесь Остоич 
ссылается на ”Ргіпові га Ьгѵаівкі ргаѵпо-роуіезіпі цебпік” Вл Мажу- 
ранича 4 К сожалению, в этом словаре я не нашел статьи Виіаі 

Личное имя Виіаі объединяется с именами, у которых корень Виі- 
Согласно этому, Виіаі — от ласкат Виіа/ Виіе/Виіо < Вис1Шга%, Виеіітег, 
Висіітіг, ВийШаѵ, ВиАіѵо] Первый член этих сложений — императив 
Ьисіі, а суффиксальная морфема -аі была раньше достаточно активна 
при образовании личных имен См , например, Во%аі, Вгасаі, Ніпаі, 
Кикаі, ЦиЪаі, Мііаі, Кисіаі, 5 Іа па I, Бокаі, Ѵа$аі, ѴШаі, Ѵи]аі, Ѵикаі и др 
Суффиксальная же морфема -1а/-1е/-1о весьма активна и в наше время 
См женские ласкательные имена ВоІа<Во^отіга, Во%о$Іаѵа, Ви- 
Іа<Виеіітіга, Висіізіаѵа, Соіа < Зю/апа, Виіа < БиНапка, КаІа<.МіІогасіа 
и др , а также мужские имена Воіа/Воіе < Во%оІ]иЪ, Во%отіІ, Во%отіг, 
Во%озІаѵ, ВоШаг, Вгаіе К Вгаіітіг, Вгаіізіаѵ, Виіе < Висіітіг, ВисІШаѵ, 
Висііѵо /', СѵеІе<Сѵеііп, ВіІе<Віка, ВоІе<ВогАе, СіІе<Вга^а, N 0 - 
1е<Моѵак, Моѵіса, Зюіе < 8юіап, Іііе < 2іѵап, Ііѵотіг, Хіѵовіаѵ 

В заключение я хотел бы сослаться на работу Томислава Маре- 
тича ”0 пагосіпіЬ ітепіта і ргегішепіта и Нгѵаіа і 5гЬа”, опубли- 
кованную в Загребе в 1886 г 5 Автор производит имя Виіаі от 
Висіітіг и т д с помощью суффиксальной морфемы -аі ( Ви-І-аі ), тем 
самым говоря о его истоках Доказательства здесь, конечно, не 
приводятся — См Висіа? 

Виіе/Виіо В 1718 г в шибеникском селе Затоне были отмечены носи- 
тели фамилии Виііб, которая весьма распространена в наше время 
Она образована от личного имени Виіе/Виіо <Вис1Шга^, Виеіітег, 
Висіітіг, Висіізіаѵ, ВисИѵо], первая часть которых — императив Ъийі 
К начальному слогу Ви- присоединена суффиксальная морфема -1е/-1о со 
значением ласкательности — См Виіаі 

Виіа/Виііса В 1144 г в Шибенике фамилия Виіі/іс была отме- 
чена в одной из грамот, а в 1583 г в ІлЬег Ьаріігогиш было записано 
следующее ” ВиІісісН Неіепа Г Кабе” Данная фамилия — от личного 
имени Виііса, жр которое образовано от Виіа < Висіітіг а Первой 
частью имени Висіітіга является императив Ьийі — См Виіаі 



Вші/Випе/Випо и Випас ”Оеуа, геіісіа Випсіі", — записал в документе 
местный нотариус Славогост (1386 г ) Випсіі — это форма род п ед ч 
от Випсіиз, латинизированного хорватского имени Випьсь, совре- 
менного Випас Оно косвенно подтверждено фамилией ВипРіс (” ВипсісЬ ”, 
Шибеник, 1654 г ), которая происходит от личного имени Випас 

У нас известны также старые личные имена Випа. ж р , Випаѵа 
Випііо, ВипіРа и Випізіаѵ См еще польские имена — Иип и Випа В Хор- 
ватии есть фамилии Випас, ВипРа, ВипРес, ВипРи%а, Випек, Випеіа, 
Випеііс, ВипіРіР, Випіс, Випііоѵіс, ВипіРеѵас, Випко, Випіоѵід, Випоѵіс, 
ВипііР, Випі)еІіс См еще ойконимы ВипіРісі в окрестностях Мостара, 
Випіс вблизи Госпича, поселки Випо]еѵіс и Випоѵіс в Боке Которской, 
ВипоРеѵсі около Враня, Випиіка вблизи Лесковаца, Випоѵсі около 
Сараева, Випеі — в XIV в в Браничеве 

К вышесказанному можно прибавить, что в окрестностях немец- 
кого города Дрездена есть село Випгіаѵ/ 

Личное имя Вип, Випе/Випо, а также Випас произошли от корневой 
морфемы Ьип-Ш (зе) или от первой части сложения Випізіаѵ, т е от 
императива Ьипі, ЬипіЧ (зе) 

Випсіі Один документ, составленный нотариусом Славогостом, со- 
держит следующие сведения зиссеззогшп оііш Беуе сопёаш ихогіз 
оііш Випсу (1386 г) Имя Випсуь образовано от личного имени Випьсь 
(современ Випас) с помощью суффиксальной морфемы -у (ср Ига^у, 
Кгезі], М/у, Касіу, 81аѵу, Виду, 21а іу, ’ЁШ]), Випьсь/Випас происходит 
от Випізіаѵ, где первой частью является императив Ьипі, Ьипііі (зе), 
или от Вип/ Випе/Випо, далее — от корневой морфемы Ьип-Ш (зе) — 
См Вип/Випе/Випо 

Випіса В 1543 г сделана запись ”геѵ ргезр 8ітопіз ВипісісН" 
Фамилия ВипіРіс образована от личного имени Випіса, которое явля- 
ется уменьшительным от формы ВипаКВипізІаѵа (первая часть имени 
Випізіаѵа — императив Ьипі, Ьипііі зе) или непосредственно произ- 
ведено от корневой морфемы Ьип-Ш (зе) - См Вип/Випе/Випо 

Випіп В древнейшей метрической книге шибеникского предместья 
Доца записана новорожденная ”МісЬае11а ВипіпГ (1686 г) Випіпі — 
форма род п ед ч от Випіпиз, т е речь должна идти о личном имени 
Випіп, которое образовано от Вип/Випе/Випо путем присоединения 
суффиксальной морфемы -іп (ср Вегіп, Віііп, Во^иііп, ВоЦагіп, СаРіп, Сгкіп, 
Васіп, Кокогіп, Осіоііп, Оггіп) Вип/Випе/Випо — сокращение имени 
Випізіаѵ, точнее, его первой части — императива Ьипі, Ьипііі (зе) или 
образование от корневой морфемы Ьип-Ш (зе) — См Вип/Випе/Випо 
Випіа. Также в документах шибеникского нотариуса Славогоста есть 
такое свидетельство зег Ыісоіаиз Випіе (1386 г) Випіе — это форма 
род п ед ч от Вита, те от женского имени Вита Оно проис- 
ходит от Випа, сокращения имени Випізіаѵа, первой частью которого 
является императив Ьипі, Ьипііі (зе), или образования от корневой 
морфемы Ьип-ііі (зе) с помощью суф -іа (ср Вокіа, Возапіа, Нгапіа, 
Маіепіа, Міііа) — См Вип/Випе/Випо 

Випіа/Випіе От данного имени образована фамилия Витіп, которая 
засвидетельствована в 1735 г в Примоштене В наше время известно 
имя Вита В Своде фамилий Хорватской Союзной республики нет 
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фамилии Випііп Личное имя Випіа/Випіе произошло от Вип/Випе/Ви- 
по<Випізіаѵ, сложения, в начале которого императив Ьипі, Ьипіхі (зе) 
В равной степени оно может быть образовано от корневой морфе- 
мы Ъип-ііі (зе) путем присоединения суф -іе/іо, варианта суф -Ха См 
Вип/Випе/Випо и ВипХа 

Вига/Виге/Виго В шибеннкский ЬіЬег Ьаріігогиш (1587 г) дрожа- 
щей рукой вписано ” ВигісИ Неіепа” Фамилия Вигіс происходит от лич- 
ного имени Вига/ Виге /Виго , сокращения от Вигізіаѵ, являющегося 
сложением сущ. Ъиг-а и зіаѵ-а или от ставшего личным именем 
сущ Ьига Заметим, что в Шибенике в 1322 г. отмечено имя Вигізіаѵ, 
в XIV в — фамилия Вига, а в 1673 г в местечке Тисно — Вигіпа 
Сюда же относятся имена Вига} и Виф (XIV в). См и болгарские 
имена Виг/о, Витеп, Вигепко, Виф, Вифпа, Вигпьо, Виго, Вигьо, а 
также макед Вигіп. 

В настоящее время в Хорватии известны следующие фамилии 
Вига, Вигаіс, Вигак, Вигапоѵід, Виг/а, Виге 3, Витеііі, Вигіса, Вигіб, 
Вигіпа, Вигіпіс, ВигіЗа, Виго, Вигоіеѵіі, Вигоѵіб, ВигШ и др , а в XVI в 
записаны также ВигеЗіб и Вигопф Ср еще словенские: Виф, Вифк, 
Вифк и польск Вигга, Виггегізкі, Виггук, Виггупа, Випупзка, Виггук- 
зкі См. и ойконимы: Вигаіі около Сараева, Виг/а вблизи Травника, 
Вигіс около Огулина, Вигіпсі возле Топлицы, Вигіпе в XIV в в Чер- 
ногории, Вигіпі недалеко от Бакара, Вищеѵібі в ужицком крае, 
Вигоѵас — в пожаревацком, Вигоѵо около Белграда. 

Вигоща ЬіЬег Ьаріігогиш города Шибеника имеет запись от 1583 г . 
”Виго$па (Вигопіск) ВагЬага” В скобках стоит фамилия Вигопіс 
(Этот случай свидетельствует о том, что раньше формы фамилий не 
были стабильными, а удлинялись, сокращались и фонематически из- 
менялись) На основе приведенного выше можно заключить только 
следующее от личного имени Вигоп)а образовалась фамилия Вигопрб, 
которая впоследствии изменилась в Вигопіб Личное имя Вигоща по- 
лучилось путем сокращения имени Вигізіаѵ, первой частью которого 
является сущ Ъиг-а, или произошло от Вига/Виге/Виго с помощью 
суффиксальной морфемы -оп)а — См Вига/ Виге/ Виго 

Сіта$ Известны следующие современные фамилии в Хорватии 
Сіта, СітаЗ, Сітез, СітеЗа, Сітіс, СітиЗ См еще ойконимы- Сіт 
в окрестностях города Мостара, в XVI в вблизи Сеня был Сітіп Ѵгк, 
в государстве герцога Степана находилось поселение Сітоѵак 

Приведенные данные дополняет запись 1583 г. "Сітазоѵіб Ыгзиіа” (Ши- 
беник, ЬіЬег Ьаріігогиш) Это фамилия от личного имени Сітаз, об- 
разованного с помощью суф -аз от корневой морфемы сіт-аХі ‘тряс- 
ти, качаться, шататься’ Глагол сітаіі звукоподражательного проис- 
хождения 

Замечу, что македонское имя Сіте от 8гте (<тур зугта ‘серебро*), 
поэтому Сітаз с ним связывать нельзя 

Сгк і СгкоЗ Оба этих имени нашли отражение в фамилии 
СгкоЗеѵіб, которая встречается в записи "Касіоиапиз Сегскозеиісе ” под 
1386 г в грамоте шибеникского нотариуса Славогоста Выяснению 
его значения помогает КЛА Тут читаем "Сгк, м прозвище вместо 
фамилии, прошлого века, только на одном месте, не совсем надеж- 
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но, но ср Сгкоѵіс Мііепко Сгькь Виб. зрогп §1а8п И, 3, 71” Затем 
” Сгкоѵіі , м фамилия, XVI в Моп сгоаі 185 344, ср Сгк По проис- 
хождению связано с сгкаіі Ср Сікоѵіс" 

В настоящее время в Хорватии известны фамилии. Сгк, СгкІ]ап, 
СгкЦапа и Сгкоѵіс 

Итак, является фактом, что обе фамилии — Сгкоѵіі, записанная 
в. XVI в , и СгкоХеѵіі — в XIV в , — так называемые "настоя- 
щие”, как их характеризует Томислав Маретич, так как перед 
суффиксом -іі они имеют притяжательный суф. -оѵ/-еѵ и поэтому 
относятся к наиболее старым хорватским фамилиям 

Фамилия СгкоХеѵіі произошла от личного имени СгкоХ, которое 
от Сгк с присоединением суф -о$, Сгк — корневая морфема гл 
сгк-аіі/ сгк-аѵаіі (‘тоѵі, репге, сНгитрі 1 ) Гл сгкаіі известен с XVI в , 
сгкаѵаіі — только с XIX в , форма совершенного вида сгкпиіі — с 
XVII в. Корневая же морфема сгк- в приведенных фамилиях зна- 
чительно древнее Наиболее вероятно предположение, что гл сгкаіі 
древнее, чем фамилия СгкоНеѵіі Он происходит от корня кагк- (ср 
кгіаіі, кгкпиіі ), который значил ‘кричать, визжать, пищать’ Первона- 
чально то же самое мог значить и гл. сгкаіі Соответственно Сгк и 
СгкоИ относились бы к личным именам, как и Вика, Викаіа, 
Викаіо, Огекаіе, Кгікаіо, Рогщап, ЗкотиХа, Ѵікаіо и т п 

Сг5ко ” Сігхсоиіск Ріііра бе иіііа 21апп”, §іЪ 1588 §ІЛГ (Ргі1о§) Фа- 
милия читается как СгИкоѵіі Подтверждением этому служит также 
фамилия Сігцепкоиіск, которую под 1583 г. фиксирует ПЪег Ьаріі- 
гогит По всей вероятности, оба этих примера записаны одной 
рукой Этот второй пример может пониматься только как СгІ]епкоѵіі 
СгШоѵіі — от личного имени СгШо, которое произошло от ТгИко 
путем изменения і>с (ср Сгзаі<Тгзаі — поселение возле Риеки, 
теперь — часть этого города) Тгіко образовано от сущ ігк ‘пенек, 
обрубок, культя’ Данное имя обозначало сухого, худощавого чело- 
века 

Вблизи Лозницы есть село ТгШ В Хорватии известны также 
фамилии ТгЪп, ТгХек, ТгМіі, ТгНіі, ТгШаг, ТгШзкі, ТгЗка, ТгШі, ТгХо 
С личным именем ТгЪко/СгШо нельзя этимологически связывать 
чешское имя Тгск, которое образовалось путем сокращения Тѵг$ 
( іѵгйу ‘твердый’) 

СП. В XIV в отмечено "мужское имя или прозвище” Сгъіаіо и фамилия 
дгъіаіоѵіі (ВІА), а также село Сгьіеіь и Сгъіоѵо в Сербии В Гер- 
цеговине есть гора Сгіоѵа коза, вблизи Пирота возвышается гора 
Сгіоѵо Напомню, что в конце XIV в начальное сочетание іг>сг 
На шибеникском острове Зларине был ”Оаг§а Сегіоѵіі" (1672 г), 
т е Сг{»а Сгіоѵіі Данная фамилия образована от личного имени 
Сп, которое раньше звучало как Сгъіъ и значило ‘черт, дьявол’ 
У нас это существительное в свободном употреблении не сохранилось, 
а встречается только в ономастике От того же корня ( зкагі -) ‘рас- 
калывать, царапать, драть, рвать’ — спа, сгіаіо, сгіаіі, ранее — ігъіа, 
ітъіаіо, ігъіаіі По значению к имени наиболее близко сгіаіі ‘заклинать* 
В наше время встречается в некоторых сербских говорах 

В XIV в засвидетельствовано русское имя Сеп , ст -чеш Сп В 
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есть имя бгіотіг , взятое из поэмы 


современном словенском именослове 
"Кгііеціе кгаі Заѵісе” Ф Прешерна 

Личное имя бгъіъ/Сп было охранительным 

Сага/Сагіса багібіс Магната ("Скіапсіск”) было вписано в 1584 г 
в шибеникский ЬіЬег Ьаріігогит Фамилия образована от личного 
имени багіса, лас кат к бага бага — от корня баг- 

В Хорватии встречаются фамилии баг, багаі, багёіс, багеѵіс, 
багі]а, Сагкіс, багіек, багтап В XIV в в Сербии была известна 
фамилия багеііб Вблизи Коница в Герцеговине находится село баге 
Существует чешское имя багоѵпік 

Секо и Секіб — В XVIII в на Зларине существовала фамилия 
бекібеѵіб Она произошла от личного имени бекіб, которое от беко 
О фамилии бекіб в ЮА сообщается: "бекіб, м р фамилия от имени 
бека, которое не дошло до нас, но было бы ласкат от беДотіг” 
Следовательно, беко — сокращение сложения бесіотіг, первая часть 
которого сущ. бе<і-о 'ребенок, потомок’ 

Личные ст.-чеш имена баДа и баДак, болг беДотіг, макед 
бе Де, бе До и беДотіг. 

Современные фамилии в Хорватии: беДіс, беДіп, беДпік, беДо, 
беДоѵіб, бекіб, СекІ)ип, беко, бекоіоѵіб, бекоі], бекоѵіб, бекиііс, 
бекиіі 

Сеіап Среди других на Зларине существовала фамилия беіапоѵіб 
Ее нет ни в Академическом словаре, ни в Своде фамилий Союзной 
Республики Хорватии. Она происходит от личного имени беіап, ко- 
торое образовано от корня существительного беі-о и суф -ап 

В статье беііпа в К.ІА отмечается, что так называется ручей 
в Черногории вблизи Грахова, затем — село в окрестностях Мостара, 
ороним в Лике и большая скала в Заовинах (селе) В конце 
написано "Неизвестного происхождения* едва ли от рёеіа (беіа), ско- 
рее может быть от беіо" 

К сказанному выше добавим хороним беііпе и источник беііпка в 
Ловрече (Имотский край), ороним беііі вблизи Ржаного в Боснии 
Существуют фамилии* беіак, беіап, беіапзкі, беіе, беіес, беііб, 
беііп, беіко, беіорек, беіоѵіс, беіоѵхкі Ср еще чеш беіа, беІеД, 
беіко и болг беіоревкі 

беіаЦ К старым личным именам, которые обозначают предметы, 
таким, как Вгііѵа, бгёръ, КеЛеіо, Зекуга и др , относится и беЫ], 
сохранившееся в документе, составленном в 1386 г шибеникским 
нотариусом Славогостом Здесь написано "Вошіпіси® $е$1еиіс% сіе 
ЗіЬепісо” беМіеѵіб образовано от притяжательного прилагательного 
беЩеѵ, которое от личного имени беЫ) Это нарицательное су- 
ществительное ёеМ], ставшее именем 

В шибеникском селе Ракитницы в 1533 г засвидетельствована фа- 
милия беЩагіс 

В Хорватии известны такие современные фамилии беі безагек. 
беЫ), безеп, беШагіс, беііб, беіік, беіка, беікіс, беіко, беікоѵіс, 
беЩаг, беііі агеѵіб, беіІ)аі, беЩек, беіо Существуют чеш безак и 
безап См ойконимы беііпоѵсі в Сербии, были известны только 
по названию беікоѵо — в Косоричах в XIV в (Сербия), беЦакоѵсі в 



Пожегской котловине, СеёІ]агі в чачанском округе, беЩеѵа Вага 
около Пожареваца Микротопоним беЩеѵас в смедеревском округе 
Упомянутый ойконим СеЩеѵа Вага также является подтверждением 
существования личного имени беёаіі 

В К..ІА указывается, что сущ ёе$аЦ появляется в XV в Однако 
шибеникская фамилия СеЩеѵіс отмечена в XIV в Это свидетель- 
ствует о том, что первую фиксацию этого существительного следует 
отодвинуть в XIV в 

€ікіп|а В 1443 г в Шибенике был составлен документ, в котором 
среди прочего записано. "зег ЗіеГапо СісЬі§пісЬ, поЬіІі ВіЪепісепт ”, 
что в переводе означает "господин Біірап бікіщіё, шибеникский 
дворянин” 

В Хорватии в XII в была фамилия бікііпа, в XVI в. — бікогіё, в XV и 
XVI вв. — бікиііё В настоящее время имеются также фамилии 
бікад, Сікаіоѵіё, бікап, бікапоѵіё, бікаііё, бікеё, бікіс, бікііс, Сікіо, 
біког, бікоііё, бікоѵас, бікоѵіс, бікиііп и др С ними соотносятся 
и ойконимы: бікоіе около Бихача, Сікоііпа Ьайа в Синьской области, 
бікиіе вблизи Баня Луки В окрестностях Смедерева отмечен микро- 
топоним бікоѵас 

В XI в в Задаре жила аббатисса біка 

Фамилия бікііуіс происходит от личного имени бікіп]а, м р , которое 
образовано от корневой морфемы ёік-аіі ‘задирать, дразнить’ с по- 
мощью суф -гл/д (ср. ОаЬпща, Вгаіща, Кгезща, Оггіпуа, Зігакіща, 
Зігегігуа) Добавлю, что форма совершенного вида к ёікаіі - ёікпиіі ) 
В Академическом словаре (ЮА) утверждается, что междометие 
ёік взято из турецкого языка, где (ік — императив глагола (іктак 
‘выходить, выйти’ Гл. ёікаіі с ним не связан. П. Скок разделяет 
мнение о турецком происхождении этого междометия, от которого, 
далее, он производит гл ёікаіі При этом, конечно, не прини- 
маются во внимание ни упомянутые данные ономастики, ни ситуа- 
ция в других славянских языках (см Бкок I, 323) Между тем 
"БІ'оѵѵпік ргазі'оѵѵіагізкі” (II, 197 — 8) имеет такую словарную статью 
ёікаіі, ёікаіу' производить характерный краткий звук, напр стучать, 
ударять, тикать, удариться, разбиться’ Затем перечислены примеры, 
которые подтверждают существование данного глагола. Помимо 
с -хорв ёікаіі, с тем же или близким значением приводятся словен 
ёікаіі, польск диал сгукас и сукас, кашуб ёёкас, беі ёікаіі, 
болг диал чйкам, рус чикать, укр чйкати, блр чыкацъ См еще 
под 1, 2, 3, 4 

Для полноты картины отмечу, что далее здесь следует словарная 
статья о междометии ёік, которое есть также в польск (диал), 
кашуб , блр , рус и укр языках В лит яз представлено ёік 

Гл ёікаіі представлен также в Этимологическом словаре славян- 
ских языков (ЭССЯ 4, ПО — 111) Помимо прочего, здесь указано, 
что этот с -хорв глагол означает ‘криками чик' ( ёік ’) вызывать 
на бой’ Он встречается также в болг , рус , словац и др языках 
Сіко Шибеникский нотариус Славогост в 1386 г внес в свои 
записи гражданина по имени "Сіскіпиз То$е”, что по-хорватски звучит как 
Сікіп То5е бікіп — притяжательное прилагательное от личного 
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имени біко, которое образовано от корневой морфемы <Нк-аіі ‘зади- 
рать, дразнить’ — См бікіща 

(лкоіца В городке Брибире в 1370 г записан ".Іоііапез залог 
потіпе Сіскопа”, т е "Иван, портной, по имени бікоща ” Так как перед 
бікоща стоит приложение ”потіпе”, это, без сомнения, личное имя 
Оно происходит от корневой морфемы Нік-аіі ‘задирать, дразнить’ — 
См бікща 

€ікиЦ В 1589 г в ІлЬег Ьаріігогиш города Шибеника вписано 
” Сіскиіоиіск РгапсізсЬіпа” Это фамилия бікиіоѵіс от личного имени 
бікиі, которое образовано от корневой морфемы Нік-аіі ‘задирать, 
дразнить’ с добавлением суф -и/(ср Сѵііиі, ИШиІ, Мігасиі, Шциі, ѴШиІ) — 
См бікща 

Сікиі и (лкиііпа Фамилия бікиіоѵіс засвидетельствована на острове 
Зларине в 1673 г. Форма бікиі встречается в 1665 и 1672 гг 
Как известно, имел место обычай сокращать фамилии, поэтому 
появилась форма бікиі. (Такое же явление наблюдается и в наше 
время) бікиіоѵіс — от личного имени бікиі, которое образова- 
лось от корневой морфемы ёік-аіі ‘задирать, дразнить’ с помощью 
суф -иі (ср Во%иі, Иекш, Эгациі, Игаіиі, Мііиі, Мігиі, Мо%иі, Касіиі, 
Ѵа%иі) 

В XVIII в на Зларине отмечена фамилия бікиііпіі, которая 
произошла от личного имени бікиііпа, увеличит от формы бікиі — 
См бікща 

СгпоЬог В шибеникский ІлЬег Ьаріігогиш под 1600 г вписана 
фамилия ”СатоЬогоиіск”, которая по-хорватски звучит как бгпоЬогоѵіс 
Она произведена от личного имени бгпоЬог — сложения прилаг 
Игп ‘черный’ (ср ст -слав ёгьпь) и корневой морфемы Ьог-Ш хе 

Четыре года спустя (1604 г) в эту же метрическую книгу вне- 
сена фамилия "СатоЪог ”, те бгпоЬог Во всяком случае речь идет о 
той же фамилии ( бгпоЬогоѵіб ), которая записана в сокращенном виде, 
как в прежнее время было принято 

Личное имя бгпоЬог относится к таким сложениям, как бгпоЬгаі, 
бгпотіг, бгпотиі, бгпізіаѵ и ВгапіЬог, йаііЬог, КаІіЪог, ѴеііЬог, 21аііЬог 
См в других слав языках словен РгіЬог, ЗеЫЬог, макед Вогізаѵ, 
Вогізіаѵ, Вогозіаѵ, болг 2 еІіЬог и Вогітіг, Вогізіаѵ, польск Сгатотузі, 
СгатоіуІ и ВНгЬог, ВоІеЬог, СкосіеЬог, СгаЪог, ОаІеЬог, КасіЬог и др , 
укр богпоЬог, богпоѵоі и Вогізіаѵ, КаІіЬог, рус. Вогізіаѵ, блр богпотузіа, 
чеш бгпкозі и ВІаііЬог, ВоІеЬог, ВоІеЬог, баЬог, базіоЬог, ИотаЬог, 
НозііЬог и др 

Сюда же местные имена, бта, м р., бгпас, бгпаг, бгпе, бгпека, 
бгпеі, бгпеіа, бгпіса, бгпко, бгпо), бгпоіа, бгпиі и Вогіз, ВогіИ, Вогко, 
Вого, ВогКа Подобное положение наблюдается в большинстве славян- 
ских языков 

В Хорватии представлены такие фамилии бгпас, бгпайак, бгпак, 
бгпаіоѵіс, бгпёес, бгпНеѵіб, бгпе, бгпес, бгпеШ, бгпека, бгпек, бгпека, 
бгпеіа, бгпеііс, бгпі, бгпіб, бгпіѵо], бгпщоѵіс, бгпік, бгпііа, бгпко, бгпо, 
бгпоЬог, бгпоЬогоѵіс, бгпо%о], Сща, бгп]а?, бгщак и др , а также Сгпас, 
СгпаВак, Сгпасіек, Сгпаіб, Стасек, Сгпагіс, Сгпаг, СгпНап, СгпИаг, 
Сгпіеб, Сгпёеѵіс, СгпНід, Сгпсіак, Сгпйіс, СгпеНіс, Сгпедкі, Стека, 
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Стек и др См также ойконимы Ста Кека вблизи Чазмы (XIV в ), 
Ста Віепа в Сербии около Милешева В XIV в зафиксированы Ста 
Ѵав в Лике и Ставка в Сербии между Кучаиной и рекой Моравой, 
в XII в — Сгпаѵе и Сгпёа в окрестностях монастыря Жича и Сте%о)по 
вблизи Дечан и др Конечно, их значительно больше от более новой 
формы сгп-, напр Ста Вага — три села в Сербии, Ста Коза на 
Коедуне, Ста Кцека • — два села в Боснии, Ста Тгаѵа около Ниша, 
Сгпаіоѵо — четыре села в Сербии, Сгпі Ьагі в Горском районе и др 

Сгѵеі и Сгѵеііп — Фамилия Сгѵеііпоѵ отмечена в 1675 г в местеч- 
ке Тисно Это притяж прилаг от личного имени Сгѵеііп, которое от 
Сгѵеі А Сгѵеі образовано от сущ Сгѵ- ‘червяк’ (ср ст-слав ёгьѵь) 
с помощью суффиксальной морфемы -еі (ср ВиМ, Сгп]еІ, ОоЬгеІ, 
Кізеі, Кизеі) Возможно, сгѵеі — прилаг в значении ‘красный’ 
Оно от того же корня (т е *ёгьѵь), от которого и прилаг ст и сгѵеп 
В современных далматинских говорах есть также сгиу'е/ и сгЦеп вместо 
сгѵеп — См Сгпаг 

Сиіе Относительно фамилии Сиііс в ЮА сообщается следующее 
” фамилия, XV вив наше время Наиболее ранняя его фиксация 
на хорватской территории приходится на 1478 г Шибеникская его 
датировка значительно более поздняя в 1687 г записано ” СкиІісН 
ВаПоІогпеиз”, т е Сиііс ВаПиІ Эта фамилия образована от личного 
имели Сиіе, производного от прилаг сиі- ‘имеющий маленькие уши’ 
П Скок считает, что это рум сіиі-, прилаг из пастушеской термино- 
логии, которое распространено на Балканах и в некоторых слав языках 
Оно вошло в словарную статью ёйЬга (8кок I, 339) Здесь не приво- 
дятся данные из макед , болг и польск языков Гораздо полнее 
дает сведения ЗІ'оіѵпік ргазГо\ѵіап$кі (II, 288) В статье Мь ‘имеющий 
маленький уши’, откуда и сущ Ма ‘овца с маленькими ушами’, 
рассмотрены польск диал Му, сиіі ‘без рогов (об овце или баране)’, 
чеш диал ёиіка ‘овца с маленькими ушами’ и М’епа ‘коза с малень- 
кими ушами’, затем Мй ‘коза, овца’, Мка ‘белая коза или овца’, 
словац диал Ма ‘овца с маленькими ушами, безухая’, укр диал 
Шу] ‘безухий или с маленькими ушами; безрогий или с малень- 
кими рогами’, а также Ма В словенском есть М ‘с маленькими 
ушами, напр , баран’, Ша ж р = Ыа ‘овца; овца с маленькими ушами’ 
Сюда же и прилаг Ыаѵ В болг диал представлены М ‘безухий, 
тот, который имеет обрезанное ухо’ и Ма ‘овца с маленькими 
ушами’, макед Ме, мн ч. -еѵсі, м р ‘тот, который имеет маленькие 
обрезанные уши’ В с -хорв есть еще прилаг Маѵ ‘с маленькими 
ушами (о баране, овце)’ 

Напомню также, что в далматинских говорах встречается прилаг 
Мазі и сущ Міп, а Ма употребляется как синоним к слову 
овца 

Этимологический словарь славянских языков (ЭССЯ4, 132) содержит 
словарную статью *Мь/*Ма, в которой даются болг М ‘корно- 
ухий, безрогий, курносый’, с -хорв Ма ‘корноухий’ Затем приведены 
примеры из словац , укр и словен. языков 

На основе современных языковых данных предполагается праслав 
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форма *Шь, которая восходит к и -е *хкёи- ‘резать, рассекать, от- 
секать, отделять’ 

В свое время В Караджич отметил в Сербии личное имя Сиіко В на- 
родной песне упоминается знаменосец Сиіко В конце XIX в в Сербии 
было зафиксировано личное имя СиЦа, м р 

Известны и ойконимы Сиііпес около Загреба, Сиіііуа в краинском 
округе в Сербии, в XV в в шибеникском крае существовало по- 
селение, именуемое СиІіШ Из фамилий в Хорватии представлены 
Сиіаіеѵіс, Сиіапіё, Си Іа г, Сиіагзкі, Сиіаѵ, Сиіе, Сиіек, Сиіеііс, СиІіЬгк, 
Сиііса, Сиііс, Сиііп, Сиііпа, Сиііпоѵіс, Сиікоѵіс, Си Іо, Сиіоѵіб, Сиіип, 
СиЦак, СиІ)аі 

В 1671 г в шибеникском селе Езера засвидетельствованы носители 
фамилии Сиііп Это притяж прилаг от Личного имени Сиіе В сёлах 
вблизи Шибеника отмечены такие фамилии, бытующие в настоящее 
время, как Сиіаг, Сиіе, Сиіек, СиІіЬгк и Сиііпа 

биііп/биііпа В документе, составленном в местечке Скрадине в 
XV Бікиіа следующее ”тавІ8іег Сеог^іиз СНиІіпоѵісИ різіог <Ііст$ 
Зциаггоп сіе ЗіЬіпісо” В шибеникский ІлЬег Ьарііхогит также вписано 
СиІіпоиісН Апіопіиз Понятно, что это фамилия Сиііпоѵіс Она произош- 
ла от личного имени Сиііп/Сиііпа, которое образовалось от Сиіе как 
увеличительное или бранное — См Сиіе 

Оегко В Дечанских хрисовулях (дарственных грамотах) есть личное 
имя Бетъ М Гркович отнесла его к именам неславянского проис- 
хождения 6 Фамилия Бег в 1414 г зафиксирована и в польском 
языке 7 В ІлЪег Ьаріігогит города Шибеника в 1588 г занесено 
Бегсоиіск МаПЬеиз Г Магііпі сіе Зраіаіо Итак, фамилия новорожден- 
ного — Бегкоѵід, от личного имени Бегко, образованного от корневой 
морфемы сіег-аіі и суф -ко или лас кат от Бег, которое до сих пор 
на хорватской территории не найдено От корня сіег-аіі происходит и 
нарицат сущ. сіегап ‘мальчик, мальчишка’, а также сіегіёіе, сіегіе 
См современные фамилии, известные в Хорватии Бег, Бега, 
Бегакоѵіё, Ъегаща, Бегаю, Беге, Бегёа, БегШ, Бегсііс, Бегеёіс, Беге], 
Бегеп, Бегепёіп, Бегепёіпоѵіс, Бегепсіа, Бегею, Бегеііс, Бегіс, Бегікиса, 
Бегіп, Бегіі, Бегкох, Бегкоѵіс, Бегпік, Бетікоѵіё, Бегоп)а, Бегиіа За- 
регистрированы также ойконимы* Бегеііп в ужицком крае, Бегіп Са у 
вблизи Грачаца в Лике Микротопоним Бегапіе находится в пожа- 
ревацком округе 

Беіа В одном из документов шибеникского нотариуса Славогоста 
есть такие сведения- ”$иссез$ог-ит оНт Беуе солдат ихогіз оііт 
Випсу” (1386 г ) Итак, это Бе]а, супруга Бунца 

К.1А сообщает, что Бе]а, м р , с XIV в , взято из Дечанских 
хрисовулей Затем добавляется, что оно встречается также в народ- 
ной песне Известны старые имена Бе]ак, Бе]ап, Бе]апа, Бе]ёе, Бе]ёіп, 
Бе]ко, Бе ]0 — и все они засвидетельствованы в основном в XIV в В Хор- 
ватии в латинском документе IX в встречается БоЬгоЩъ В IX и X вв 
записаны словен БоЪгойё]ъ и ЫепаЩь Зафиксированы также польск 
БоЬгосігіеі, Бга%о(іпеі и Ыасігіеі, словен БоЬгоіё % болг Бе]а, Беіо 

Бе]'а — экавская форма, являющаяся образованием от корневой 
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морфемы ае)-аіі ‘делать, действовать, совершать’ или сокращением 
имени Веіапа Эе]апа — это причастие еіеіапа к йе]аіі (ср ст-слав 
йёіаіі) 

Существуют также ойконимы йеапоѵес в загребском округе, Иеіап 
вблизи Ниша, Ое)ёШ около Сараева См также фамилии Оеіак, 
Ое]акоѵіс, Ое]ап, Оеіапас, Ое]апіс, Ое)апоѵіс, Ое)коѵіс 

ИМ На острове Муртере в 1663 г был составлен документ, в ко- 
тором представлена местная фамилия ОШоѵ Это притяж прилаг от 
имени та, получившегося в результате сокращения ОШотег Данное 
сложение было известно в Шибенике в XVI в (оно сохранилось 
в составе фамилии ОШотегоѵіб), см еще ОШотіг и ОШозІаѵ Первой 
частью этих сложений является икавское сущ аШ ‘дед’ (ср ст -слав 
аёаь) См также старые имена Эеаотігь (XI в ) и Оейозіахь (XIV в ) 
Засвидетельствованы также чеш. Оёаотіі, Оёаитіі и Веісіёсі и ІеМёй, 
польск йгшаипи/а, рус Оёаозіаѵ Сюда же наши старые произ- 
водные ЭШо), ОШиІ и Д/еЛ>/, Оіейоё, чеш Оёааё, Иёаогі, Оёаоё, Иёаиё, 
польск БгШовг, Игіайтга, рус ЭёаИес 

Известны такие хорватские фамилии, как ИШаё, ОШак, ОШакоѵіс, 
ОШек, ЭМеИс, ОШі, ОШок, ОШоІ, ОШоІіс, ОШоѵ, ОШоѵіс, БШиНса, 
а также ойконимы ЭШе в Черногории, ИШШ около Ужица 

ОМап На острове Муртере отмечена фамилия ИШатс, обнару- 
женная в документе 1451 г Она произошла от личного имени 
ВШап, являющегося результатом сокращения икавских сложений 
ОШотег, ОШотіг, ОШозІаѵ, точнее их первой части — сущ аШ с до- 
бавлением суф. морфемы -ап (ср ст.-слав аёаь) — См ОШ 

Біка и Иікиіа Ргі1о§ фиксирует личное имя Бікиіа Оно отмечено в 
местечке Тисно в 1640 г По всей видимости, оно принадлежало 
женщине Именно с помощью этой редкой суф морфемы -иіа на данной 
территории образовывались личные женские имена 

В ЮА есть имя Оікозаѵа, ж р Относительно его сказано: "Появи- 
лось до нынешнего времени и в Словаре Вука. Оікозаѵа 8. Моѵакоѵіс, 
рот 59” См. ещё ОікозаѵІ}еѵі6 — "фамилия, точнее, тот, у кого отец 
Оікозаѵ, однако это мужское имя не зафиксировано В наше время” 
Также появилось "до нынешнего времени” личное имя Оіка, ж р., 
в Дечанских хрисовулях есть Оікап С XIV в. известна и фамилия 
Оікапоѵіб 

Оікозаѵа — это новая форма имени Оікозіаѵа, поэтому не нужно 
сомневаться в былом существовании имени Оікозіаѵ, так как от него 
образована фамилия ОікозаѵЦеѵіб (< ОікозІаѵЦеѵіё) См еще старые 
имена рус Оікипъ, укр Оік 

Известны ойконимы Оікпісі в сараевском крае, Оіко]еѵсі — в ба- 
нялуцком, Оікаѵа в окрестностях Враня Около Ужица есть микро- 
топоним Оікоѵібі Соответствующие фамилии существуют в Хорватии- 
Оікап, Оікапёіс, Оікапіё, Оікаѵід, Оікі,' Оікіс, Оіктап, Оіктіб, Оікопіб, 
Оікоѵіс, ОікШ, Оікііё, Оікиііс 

Личное имя Оікиіа могло получиться путем сокращения (незасвиде- 
тельствованного) сложения Оікозіаѵа или непосредственно от старого 
прилаг йік-а ‘дикая’ (ср ст -слав аікь и наши зоонимы йіка, аікіса, 
аікоі аікоёа, аікиЦа, аікиёа и фитонимы аіКіса и йіёак) с помощью 
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суф морфемы -иіа (ср ВоЪгиІа, Вгакиіа, Магиіа, Мігасиіа КаАиІа, 
Біапиіа, 2іѵиІа) Вполне возможно, что имя Бікиіа образовано от ласкат 
Оіка<ОіковІаѵа В первой части этого сложения представлено прилаг 
Аік-а 

Прилаг Аік не зафиксировано в ЮА Это может свидетельствовать о 
том, что его достаточно рано вытеснило прилаг АіЩі Приведенные 
примеры показывают, как обстояло дело См еще болг Аік, рус и 
укр Аікі), польск Агікі, в -луж Аіікі 

БоЬгеп В грамоте, которая написана в Шибенике в 1274 г напи- 
сано "іисіех ОоЬгепш”, что значит "судья ОоЬгепь" Имя образовано 
от корневой морфемы АоЬг- (ср АоЬаг ) и суф -ель (ср Вга]еп, Вгаіеп, 
ОаЪеп, Ооёеп, Вгаіеп, Мііеп, Мігеп и др ) С начала XV в известно 
ВоЬгеп 

О данном имени в К1А говорится "ВоЬгеп, м р мужское имя 
Встречается в XIV в в двух списках одного и того же памятника в 
одном написано ВоЬгёпь, в другом — ОоЬгепь, а также — один раз 
в рукописи того же века ОоЬгепь (откуда и в Словаре Даничича 
ОоЬгепь 3, 585), МіЬо і ОоЬгепь Оеб Ьгіз 5 МіЬо і ОоЬгепь 71 РгіЬоіе 
Воіьііпь а сіёсіь ішь ОоЬгёпь 88 и еще несколько раз РгіІоХі сагьзіѵо 
ші Ога§Шіпа Ѵіасііса і ОоЬгепа Оіазп 15, 272 (1348 7 )” 

В Шибенике это имя отмечено в Боснии См ещё фамилии 
ОоЬгесіс, ОоЬгепіс, ОоЬгепоѵіс, ОоЪгезеѵіс, ОоЬгеІіс, ОоЬгеІіпіс — См 
ОоЬгіпас 

ОоЬгіпас. Гражданин Оізшап ОоЬгіпёіс жил в Шибенике в XIV в 
В шибеникском селе Попелье в 1463 г была засвидетельствована 
фамилия ОоЬгіпёеѵіс И ОоЬгіпёіс и ОоЬгіпёеѵіс происходят от личного 
имени ОоЬгіпас, точнее — ОоЬгіпьсь ОоЬгіпас/ ОоЬгіпъсь произведено 
от ОоЬгіп/ОоЬгіпъ путем присоединения суф -ас/ьсь ОоЬгіп/ОоЬгіпь обра- 
зовано от корневой морфемы АоЬг- (ср АоЬаг) и суф -іп/-іпь Мужскому 
имени соответствует женское ОоЬгіпа, которое отмечено в Шибенике 
в 1274 г 

Сюда же старые имена: ОоЬгіс, ОоЬгіса, ОоЬгіс, ОоЪгіИпа, ОоЪгі], 
ОоЪгі)ак, ОоЬгііап, ОоЬгік, ОоЬпІ, ОоЬгііо, ОоЪгііа, фамилии: ОоЬгіс, 
ОоЬгісеѵіс, ОоЬгі)еѵіс, ОоЬгіп, ОоЬгіпіс, ОоЬгіпоѵіс, ОоЬгіёеѵіс, ОоЪгіШ, 
ОоЬгіёкоѵіс и др и ойконимы ОоЪгЦеѵо в Сербии в XIV в , ОоЬгіЦіпа 
около Зеницы, ОоЬгіпа вблизи Глины, ОоЬгіпсі недалеко от Румы, 
ОоЬгіп і на острове Крке (XI в ), ОоЪгіпіа в окрестностях Жицы 
(XIII в ), ОоЪпще в зворницком районе — См ОоЬгеп 

ОгоЬ и ОгоЫпа В шибеникском документе 1294 г читаем "Машпиз 
ОгоЫпе" ОгоЫпе — это форма род п ед ч от ОгоЫпа, что свиде- 
тельствует о том, что отца Мариба звали ОгоЫпа ОгоЫпа — производное 
от личного имени ОгоЬъ ‘мелочь’ (ср АгоЫіі) 

В чеш встречаются имена ОгоЬ и ОгоЬпік, в блр — ОгоЫё, в укр — 
ОгоЬуёь В Хорватии представлены фамилии ОгоЬес, ОгоЬеё, ВгоЬеі, 
ОгоЫс, ОгоЫІ, ОгоЬіІа, ОгоЬіІас, ОгоЫІес, ОгоЫпа, ОгоЬіпіс, ОгоЫщак, 
ОгоЫепсіс, ОгоЫ]ак, ОгоЪпе, ОгоЬпі, ОгоЬпіс, ОгоЪп)ак, ОгоЬп]акоѵіс 
Сюда же и ойконимы ОгоЬ и ОгоЬагсі в средневековой Сербии, 
ОгоЬпіс вблизи Будвы, ОгоЬпісі около Сараева и в средневековой 
Сербии, ОгоЬщ'ак — на территории подведомственной Черногории 
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В XIV в в Шибенике существовала фамилия ВгоЪща 
ОгоЫ]’і$Л)гоЬЦі1а Носители фамилии ВгоЫЦШ были засвидетель- 
ствованы в шибеникском селе Митле в 1578 г Приведенная фамилия 
происходит от личного имени ВгоЪЩ/ВгоЫ]ііа , которое образовано 
от ВгоЪ путем присоединения суф морфемы -І]іі/-Ща Возможно, 
что существовало нарицат сущ йгоЪЩ/йгоЪЩа в знач ‘маленький, 
некрупный человек’ Как бы то ни было, исходным являлось сущ 
ігоЬ- ‘мелочь’ (ср сІгоЬііі) — См ВгоЪ 

ОгоЬфк Фамилия ВгоЬп)акоѵі6 из шибеникского села Огорилице 
обнаружена в одном из документов 1448 г Она определенно сохра- 
нила в своем составе личное имя ВгоЬщак, которое непосредственно 
засвидетельствовано в 1669 г на шибеникском острове Првиче. 
”те$1аг Ѵісе \г Когбиіе, зіп ВгоЬщака" Сущ йгоЬщак означает ‘неболь- 
шого роста (маленький) человек’ и происходит от сущ сігоЬ- ‘мелочь’ 
(ср сІгоЬііі) — См ВгоЪ 

Огиіап Личное имя Вгиіап встречается в сербском памятнике 
В КМ о нем сообщается ”до нынешнего времени Вгиіапь. 8 Ыоѵакоѵіс, 
рот. 62” Между тем в одном из документов, составленном в 1386 г 
шибеникском нотариусом Славогостом, находим - Вгизапиз ІосЬаппіз, 
т е Вгиіапь Іѵапоѵь. 

Сюда же относятся старые имена. Вгиіа, ВгиіЬа, Вгиіе, Вгиіііо, 
Вгиііпа, Вгиіпік, Вгиіоіе и Вгиіітіг См также болг ВгиіеЦиЪ, 
Вгиіітіг и Вгиіпо В Хорватии известны фамилии: Вгиіко, Вгиікоѵіс, 
Вгиіак, Вгиіеіс, Вгиіеіа, Вгиіеііб, Вгиіеѵіс, Вгиііс, ВгиЩапіс, Вгиііп, 
Вгиііпас, Вгиііпес, Вгиііпіб, Вгиіпі, Вгиіпік, Вгиіоѵес, Вгиіоѵіб. См 
ещё ойконимы: Вгизкоѵес около Крапины и в вараждинском районе, 
ВгиіЬіпес в этом же районе, Вгиіеіісі вблизи Ужица, Вгиіііоѵес 
возле Крапины, Вгиііпоѵіс находится недалеко от Травника 

Личное имя Вгиіапь образовано от корневой морфемы сігиі- (ср 
сігиіас, сігиіііі зе сігщ) с помощью суф. -апъ/ -ап- или получилось 
путем сокращения первой части имени Вгиіітіг, которая также сігиі- 
Огиіеіа Относительно фамилии Вгиіеііб в КМ сказано: ”ХІѴ вив 
Словаре Даничича ( Вгиіеіісъ )” Точно так же в Хорватии, в Шибенике, 
в документе, составленном нотариусом Славогостом под 1386 г , зна- 
чится- Нгапізіаииз Вгшеііс% Это, конечно, Нгапізіаѵь Вгиіеіісъ, фамилия, 
образованная от личного имени Вгиіеіа, которое происходит от корне- 
вой морфемы сігиі- (ср сігиіас, сігиіііі зе сіги%) и суф -еіа или от 
имени Вгиіітіг, первая часть которого — сігиі- См Вгиіап 
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Перевела с сербохорватского И П Петлева 


О ПЕРВОНАЧАЛЬНЫХ ВЕНЕТАХ 
1. Древнее единство венетов 

Венетские этнонимы выступают в письменных источниках начиная 
с эпохи Г омера вплоть до XIII в. н э , т.е. на протяжении двух 
тысячелетий 1 . Они определяют племена, различные как в языковом, 
так и географическом отношении Преобладает мнение, что название 
венетов "является одной и той же формой с одной и то же этимоло- 
гией независимо от того, обозначает ли оно людей, обитающих на бере- 
гах Вислы, Атлантического океана или Адриатического моря” 2 На этом 
основании отвергается возможность стихийного возникновения этно- 
нима венетов в разное время в нескольких изолированных местах 
Взамен этого выдвигается убедительное, как я полагаю, предположение, 
что фигурирующие под именем венетов племенные группы представля- 


♦КггузгІоГ Тошаяг ІѴіісгак, 1989 г 
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ли в не поддающийся определению период этногенеза индоевропей- 
ских народов языковую, территориальную и культурную общность 

Исследователи венетской проблематики, как правило, не доволь- 
ствуются подобной осторожной интерпретацией проблемы, но выдви- 
гают положение о существовании некогда могущественного, а впослед- 
ствии распавшегося индоевропейского этноса, будто бы пользовав- 
шегося особым (или обособившимся от праязыка) языком, принад- 
лежащим к группе кентум Вышеизложенный тезис не подкрепляют 
более глубокой аргументацией, как бы злоупотребляя а<1 Нос аргу- 
ментом первоначального единства венетов, хотя последний не дает 
права для таких далекоидущих выводов Точно так же и дальнейшие 
построения отличаются произвольностью толкований и сопоставлений, 
так что конечные результаты (к тому же, крайне противоречивые) 
с точки зрения исследовательской методики непрочны, как карточ- 
ный домик 

Не удивительно, что так называемая венетская проблема вызывает 
бурный протест у других ученых, которые в первую очередь указы- 
вают на отсутствие оснований для принятия гипотезы о существо- 
вании особого индоевропейского этноса С другой стороны, понят- 
ная по ряду соображений реакция на фантастические крайности пан- 
венетизма заходит временами слишком далеко, вплоть до отри- 
цания первоначального венетского единства 3 В последнее время, на- 
пример, археолог К Яжджевский обратил внимание на то, что 
имеют место "многочисленные случаи повторения одного и того же 
или похожего племенного названия в весьма удаленных друг от друга 
областях в качестве обозначения народов, абсолютно различных 
в культурном и языковом отношении” 4 В подтверждение этого он 
сопоставил известных с древности кавказских иберов и албанцев 
соответственно с иберами, населявшими в глубокой древности Ибе- 
рийский полуостров, а также с балканскими албанцами, обитающими 
на восточном побережье Адриатики 5 

Недоверие некоторых ученых к гипотезе о первоначальном един- 
стве венетов продиктовано скорее максимализмом панвенетистов, 
чем выводами, базирующимися на непредвзятом анализе фактов 
В пользу упомянутой гипотезы однозначно говорят следующие сообра- 
жения 1) исключительно индоевропейское происхождение этнонима 
венетов, появляющегося на территории очевидного проникновения ин- 
доевропейского населения, 2) разительное тождество фонетической 
формы и функциональное единообразие, 3) этимология названия (см 
п 2), объясняемая без затруднений на индоевропейской почве 

В свете изложенных наблюдений факт существования венетского 
единства (общности) можно считать вероятным В то же время 
дальнейшие утверждения панвенетистов следует отнести к псевдо- 
научным спекуляциям, поскольку не выяснено, каким был характер 
упомянутой общности 
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2 Этимология племенного названия венетов 


Происхождение этого названия оставалось неясным до того момента, 
когда Г Краэ 6 , развивая мысль Р Муха 7 , связал настоящий этно- 
ним с корнем и -е *\ѵеп- ‘любить, дружить, быть родственным’, ср 
др -инд ѵйпаіі ‘любить’, ѵапаз- ср р ‘приятность’ = лат ѵепиз ‘лю- 
бовь’, др -ирл /іп ‘семья’, ]іпе ‘родство, род, племя’, н -брет %\ѵепп 
‘род, порода’, дат ѵеп ‘друг’ Он предложил для этнонима прототип 
и -е *ыепеІоі им мн , означающий ‘дружественные, родственные, 
принадлежащие к роду’ Эта этимология получила признание и была 
почти безоговорочно принята в литературе, хотя В Боржо 8 высказал 
мнение, что с точки зрения компаративистики имеет смысл говорить 
о теме и -е *» ѵепН- и архетипе *тпНШ, постулированном через 
др -инд ѵапііаИ ‘любимый’ (< и -е *\ѵепН!бз), а также его синоним 
ѵаіаИ (<и -е *\ѵпНідз) Конкретное наблюдение исследователя не полу- 
чило отклика, а между тем именно праформа и -е *ѵ/епНіоі должна 
реконструироваться для балто-славянских лексем, поскольку лтш 
*ѵепіі (ср документальную запись ІѴепсІі у Генриха Латышского), а 
также праслав *ѵ$іі (этноним, засвидетельствованный в патроними- 
ческом производном *ѵрЦ(/7 др -рус вятичи, XII в , в арабских 
и хазарских источниках IX — X вв — Ѵапііі, Ѵепапііі, а также 
в заимствованиях герм * ІѴіпАаі ‘славяне’ и фин Ѵепаіа < * Ѵепаіаі 
‘восточные, русские славяне 7 ) возводятся к балтослав *ѵепШ (3-я ак- 
центная парадигма) Таким образом, праформу *\ѵепНіді нужно 
считать основной, хотя нельзя исключить, что формы этого этнонима в 
других индоевропейских языках (например, в кельтском) продолжают 
вариантную праформу и -е *шпН\еіоі 

В итоге племенное название венетов — это форма мн ч , обра- 
зованная с помощью морфемы -іо-/-е№- от темы и -е *\ѵепН- и озна- 
чающая ‘дружественные, родственные итд’ Так как распространение 
темы *\ѵепН ‘любить итд’, как вытекает из приведенного выше 
материала, является широким, выведение этого этнонима из какого-то 
одного индоевропейского языка не представляется обоснованным 9 

3 Характер венетской общности 

До сих пор в практике исследований по так называемой венет- 
ской проблеме выдвигалась априорная гипотеза о существовании 
особого индоевропейского этноса, служившая, в свою очередь, 
базой для дальнейших умозаключений При этом совершалась явная 
ошибка, поскольку с точки зрения методики сначала надо решить, 
требует ли вероятная венетская общность принятия гипотезы такого 
рода Она нисколько не требует этого, потому что существует воз- 
можность независимого сохранения этнонима *\ѵепНі6і как наследия 
древнеиндоевропейской общности 10 Такое понимание проблемы, 
всплывающее время от времени в специальной литературе, до сих 
пор не стало предметом детального обоснования А Брюкнер вы- 
сказывался по этому вопросу коротко и ясно ”Это единственное 
первичное племенное название (название ариев, возможно, касается 
только индийцев и иранцев) ” (Вгискпег 620) Это мнение принял 
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Я Сафаревич "Кажется, что правильную позицию занял в этом 
вопросе Брюкнер, видевший в праформе названия венетов унаследо- 
ванное праиндоевропейское название — наиболее общее название 
индоевропейских племен, которое можно выявить” Аналогично Е На- 
лепа 12 считал, что ввиду распространения венетской номенклатуры 
"самым справедливым представляется понимание Брюкнера, усматри- 
рающего в ней термин, охватывающий большую отрасль индоевро- 
пейцев” 

Ниже мы попытаемся — в развитие мысли Брюкнера — обосно- 
вать 1) индоевропейский генезис этнонима *\ѵепНіоі, 2) реликтовый 
характер венетской номенклатуры и независимое сохранение ее на 
перифериях ареала индоевропейского этноса, 3) тождественность 
венетской общности и индоевропейской коммуникативной общности в 
поздний период существования последней Таким образом мы пред- 
полагаем определить характер венетской общности (единства) 

4 Индоевропейский генезис племенного названия *\ѵепНіді 

Говоря об этимологии племенного названия венетов, мы приняли 
в качестве исходной реконструкцию его структуры в форме *\ѵепНіоі 
Структура этого типа имеет устойчивый характер, и в результате 
трудно решить, имеем ли мы в конкретном случае дело с заим- 
ствованием или исконным названием, унаследованным из праязыка 
В нашем случае единственным показателем служит рефлексация ларин- 
гального Я Так, в трактовке ларингального у балто-славян (падение 
ларингального, уравновешиваемое смещением ударения и -е *\ѵепНіоі> 
балтослав *ѵёпібі), у адриатических венетов (вокализация ларингаль- 
ного Яі в виде е, ср и -е *\ѵепНіді> Ѵепеіді, аналогичная процессу 
в и-е *сіэ$іо5 > венет гоіов) или у кельтов (не исключено, что 
кельтская форма происходит из параллельной праформы *\ѵепНеШ) мы 
наблюдаем характерные отличия, непреложно доказывающие не- 
зависимость традиции венетской номенклатуры 

Но для того, чтобы гипотеза о реликтовом характере названия 
венетов выиграла в вероятии, привлечем два других этнонима с 
очевидным индоевропейским происхождением 

1) И -е *\ѵепНеІуоі (племенное название, родственное названию ве- 
нетов, содержащее тот же корень, и -е *\ѵепН-, но иначе распро- 
страненный) кельт Ѵепеііі (племя в Бретани, обитавшее по соседству 
с тамошними венетами) = герм Ѵіпііі (прежнее название лангобардов) 1 * 

2) И -е *Ькг§кпі-ез , им мн ч , вторичное *Ькг$кпіді (буквально 
‘великие, высокие, высоко вознесенные’, ср др -инд Ьгкйпі- ‘высокий, 
великий, важный’, авест Ьэгэгапі- ‘высокий^ кельт Вгі^апіев (племя 
в Британии) Вщапііі (племя в Реции, поблизости от Боденского 
озера) = балкан Ваггапіех (племя, обитавшее по соседству с балкан- 
скими венетами) 14 = слав *ЪыгЫі (в Греции VII в Версией, Вер^цтаі 
(г| = і), на Руси IX в — Ггезііі 1 *) = герм Виг%ип<Ш (мигрирующее 
племя, обитавшее также на острове Борнхольм) 

Стоит обратить внимание на связь этих племен с венетским пле- 
менем Они появляются в рамках тех же самых языковых групп, 
что и венеты, по соседству с венетскими племенами и одновре- 
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менно с этим оставляют аналогичные следу в топонимии, например, 
Боденское озеро (Воёепзее) называется в древности равным образом 
Вп§апІіпи$ Іасиз н 1аси$ Ѵепеіиз В вопросе генезиса имени венетов 
существенным весом обладает дифференциация продолжений архетипа 
и -е *ЬИг§Нпі-' 6 , ср соответствия- 

И -е ЬЬ — Г — ІЬ — П - I - 


кельт Ь 

балкан Ь 

слав Ь 

герм ѣ 


8 


& 


др -ИНД Ь — 5 — Ь — а — I 

Связанное с этническим происхождением продолжение племенно- 
го названия *Ькг§кпі- требует признания праязыкового генеза этого 
этнонима, что, в свою очередь, обосновывает по аналогии праязыко- 
вое тождество венетов 

6. Языковая дифференциация венетских группировок 
Каждое из венетских племен, выступающих на протяжении истории, 
явно отличается от остальных языковой принадлежностью В част- 
ности, адриатические венеты в районе нынешней Венеции (Геродот 
IV, 9, 2 ’Еѵетоі оі Іѵ тф ’АЗрір), несмотря на мелкие отличия, 
по языку относились к племенам италийской группы 17 Венеты в Маке- 
донии пользовались в соответствии с этнической классификацией (Геро- 
дот 1,196; 1 ’ІХАорійѵ ’Еѵетоі) иллирийским языком 18 , тогда как венеты в 
Бретани и на британских островах соответственно — кельтским. Нет 
оснований считать, что венеты на реке Венте (лит Ѵепій, 1-я акцентная 
парадигма, лтш. V гпіа < и -е *ѵ>епНіа) представляли не балтий- 

ский, а какой-то другой элемент Широко распространено мнение, 
что под именем венетов на Висле и Днепре фигурируют выделив- 
шиеся в языковом отношении славяне 19 . Как вытекает из этого 
обзора, отдельные племенные группировки пользовались языками в за- 
висимости от своего географического положения Только гипотеза о 
независимом сохранении венетской номенклатуры в отдельных индо- 
европейских языках объясняет естественным способом языковую 
пестроту венетских племен, делая излишними ссылки на умозри- 
тельные процессы языковой ассимиляции, которым якобы подверга- 
лись группировки, рассеявшиеся с прародины 

7. Реликтовость венетской номенклатуры 

Нетрудно заметить, что венетская номенклатура рассеяна на терри- 
тории чуть ли не всей Европы и почти исключительно — на пери- 
фериях этнической колонизации либо по соседству с неиндоевропей- 
ским слоем населения Кельтские венеты появляются, таким образом, 
на полуострове Бретань, выдвинутом на северо-запад, а также в Бри- 
тании, а балтийские венеты — на Венте, на рубеже соприкосно- 
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вений с финской колонизацией, чужой в языковом отношении Далее, 
иллирийские венеты в Македонии представляют собой углубившуюся 
на юг группировку иллирийцев Кроме того, адриатические венеты, 
занимающие в общеиндоевропейском плане как бы центральную 
позицию, фактически образуют периферию этнической колонизации 
по отношению к родственным племенам италийской группы, распо- 
ложенную по соседству с туземным населением неиндоевропейского 
слоя (этруски, реты 9 ) 

Выдвигая реликтовую гипотезу, Г Ловмянский высказал наблю- 
дение, что географическое расположение венетской номенклатуры ”не 
кажется случайным, поскольку дает последовательную картину, описы- 
вая полукруг от Арморики через Альпы, Северную Италию и Балканы 
до Венты и Вислы Подобную номенклатуру с дугообразным, пери- 
ферическим расположением мы нередко встречаем в приграничных 
районах территорий этнической колонизации, аналогично этому и наз- 
вание славян в своем частном употреблении фигурировало по краям 
расселения этой совокупности — в (польском) Поморье, на Ильмене, 
в Югославии ” 20 

Приведенная параллель со славянами исключительно удачна, пото- 
му что размещение этнонимов, сохраняющих в самом названии (корень 
*зіоѵ-) память о древнем родстве славян, представляет в сущности 
аналогию расположению этнонимических окаменелостей венетского 
типа Ведь словинцы на Балтийском море занимали абсолютно наиболее 
северную периферию в совокупности польских племен подобно тому, 
как бретонские венеты у Атлантического океана — северо-западные 
окраины в рамках кельтских племен Словенцы представляют собой 
наиболее выдвинутую на запад группировку балканских славян, что 
создает полную иллюзию локализации иллирийских венетов на южной 
окраине Новгородские словене жили некогда в близком соседстве 
с финскими племенами подобно балтийским венетам или русским 
вятичам Наконец, словаки, расположенные как бы в центре — с обще- 
славянской точки зрения, а в отношении родственных славянских 
народов представляющие собой периферию как в лингвистическом 
плане, так и в плане колонизации, что обосновывается соседством 
с чужим этносом — финно-уграми — венграми, в формальном отношении 
совпадают с адриатическими венетами 

Наконец, не только локализация венетской номенклатуры обна- 
руживает параллелизм соответственно в локализации этнонимических 
реликтов, хранящих память об исконном родстве славян, но и языко- 
вая дифференциация венетских группировок аналогична современным 
языковым отличиям славянских народов Во всяком случае размещение 
венетских группировок с их значительной расчлененностью и 
периферийной удаленностью от культурных центров достаточно 
ясно говорит о реликтовом характере венетской номенклатуры, не- 
двусмысленно сохраняющей память об исконном родстве индоевропей- 
ских народов 
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Заключение 


Таким образом, в пользу гипотезы о существовании так называе- 
мого венетского единства (общности) в рамках первоначальной индо- 
европейской коммуникативной общности говорят немаловажные сооб- 
ражения 

1) происхождение этнонима венетов из индоевропейского праязыка, 
подтверждаемое аналогией *Ьк/%ИпІ-ез\ 

2) языковая дифференциация венетских группировок, соответствующая 
их географическому положению, 

3) реликтовый характер венетской номенклатуры, регулярно фигури- 
рующией на перифериях этнической колонизации индоевропейского 
ареала 

Будущие исследования венетской проблематики наверняка решат 
много других, не поставленных в настоящей статье проблем и вы- 
яснят, насколько правильна представленная здесь точка зрения Во 
всяком случае она имеет то решительное преимущество перед преж- 
ними концепциями, что 1) не постулирует существования особого 
народа, полное отсутствие которого ощущается в исторических анналах, 

2) дает естественное (т е генеалогическое) толкование языковой пестро- 
ты венетских племен, не прибегая к гипотезе возможной ассимиляции 
венетских группировок, рассеявшихся из первоначального ареала, 

3) обнаруживает полное соответствие с данными доисторической архео- 
логии, указывающими на период 1500—800 гг до н э (в рамках 
которого, по мысли панвенетистов, венеты предположительно осущест- 
вляли массовые и дальние миграции) как период стабилизации за- 
селения ареала центральноевропейских культур 51 
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также СоТцЬ 2 Ѵепеіі / Ѵепебі — Ніе оісіезі пате оГ іЬе Зіаѵз // ТНе Лоитаі оГ Іпдо- 
Еигореап зіибіез, 3, 1975, 321 и сл 

“іоѵѵтщлз*/ Я Росгцікі Роізкі , 1, 89 Пытаясь конкретизировать реликтовую гипо- 
тезу, автор признавал венетов как ”древнеевропейское население” Под этим последним 
он подразумевал первую волну индоевропейского населения, якобы прибывавшую с 
востока и поэтапно заселявшую европейский континент Но откуда эта уверенность, 
что индоевропейцы являются в Европе пришельцами’’ 

1Х Загйіеѵ/ѣкі К Ргагіхфе Еигору , 374 — 375 


Перевел с польского О Н Трѵбачев 
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В. С. Ефимова 

О ЗНАЧЕНИЯХ НАРЕЧИЙ ВЕЛЬМИ, МЪНОГО И 8ѢЛО 
В ЯЗЫКЕ СТАРОСЛАВЯНСКИХ РУКОПИСЕЙ 


Анализ всех случаев употребления наречий вельми, мъного и зѣло в 
в языке старославянских рукописей (далее СР) 1 позволяет уточнить их 
значения сравнительно с теми, которые предлагаются в существую- 
щих словарях старославянского языка (далее СЯ) 

1 вельми 

Словари СЯ определяют значение наречия вельми как ‘очень, весь- 
ма’ Пражский словарь СЯ указывает значения ‘очень, весьма’, чеш 
‘ѵеіші’, нем ‘зеЬг, ѵіеГ, а также отдельное значение ”о голосе” (сіе ѵосе) — 
‘сильно, громко’ (81оѵпік ]аг зі зі 1,177), словарь Л СадникиР Айцет- 
мюллера указывает только значение ‘очень’ (зеЬг) 2 Исходя из этих 
данных можно заключить, что в СЯ наречие вельми функционировало 
прежде всего как наречие степени, и лишь при описании ситуаций, 
связанных со звуком, употреблялось как наречие образа действия 

С другой стороны, А С Львов, прослеживая историю слова вель- 
ми, высказывал мнение, что вельми употреблялось в старославянской 
письменности в различных значениях, называя пять 1) ‘сильно’, 2) ‘весь- 
ма’, ‘очень’, 3) ‘истинно’, ‘неподдельно’, 4) ‘громко’, 5) ‘до предела’, 
‘совсем’ 3 При этом А С Львов считал, что ”в том славянском языке, на 
который переводились церковные книги, наречие вельми было весьма 
употребительно” 4 

Обратимся непосредственно к СР Наречие вельми не отличается 
очень высокой частотностью в СЯ. суммарно оно употреблено 39 раз 
всего в четырех СР — Супр, Евх, Син и Клоц (синонимичное ему 
наречие зѣло употреблено 177 раз) При этом наибольшее коли- 
чество употреблений — 30 раз — приходится на Супр (хотя и здесь 
оно уступает в частотности наречию зѣло, которое употреблено в Супр 
85 раз) Если бы основным значением наречия вельми было значение 
степени ‘очень, весьма’, следовало бы ожидать, что вельми определяет 
преимущественно прилагательные и наречия В тех же случаях, когда 
наречие с подобным значением может определять другие полнозначные 
части речи, т е существительное и глагол, в семантической структуре 
определяемого слова должен присутствовать компонент, подобный при- 
лагательному и который может быть подвергнут интенсификации, что 
было показано Д Болинджером 5 Однако данные СР, как нам кажется, 
не подтверждают, что основным значением наречия вельми было ‘очень, 
весьма’ Из 30 употреблений в Супр, в 27 случаях оно определяет 
глаголы и употребленные предикативно причастия (причастия, выпол- 
нявшие функцию вторичной предикации, являлись фактически глагола- 
ми с точки зрения семантики) Обращает на себя внимание тот факт, 
что часто наречие вельми определяет такие глаголы, в семантике ко- 
торых трудно "подозревать” подобный прилагательному компонент, 
который может быть подвергнут интенсификации оударити, сьвьрѣти, 
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оставити, съмрьзнжти саитп В 15 случаях из 27 в Супр представляется 
наиболее вероятным значение ‘сильно, крепко’ Например вълаздштоу 
же пионию вь темницж Іединъ от’ воинъ оудари и по главѣ вел’ми 
іакоже врѣдити іего (Каі еіаіёѵті тф Пюѵіср еі? тцѵ іроХакг|ѵ еі? тшѵ 
биоурітйѵ Ёкроиое ката тт^<; КЕфаХт)? цеуаХсо? сЗотв траицатіааі аОтбѵ ) 
Супр 139,8, то прѣтворьшоу мразоу іего и съмръзъше са велми пѣши и 
съноузни по немоу хождаахж (реталоігіоаѵто? аОтт)? той кроатаХХоо каі 
і)лБіріоі?Еша тф кроеі йсфаХш? Опёр ѵФтоѵ яё^еОеіѵ лареі%ето тоц 
ЛЕрюікоі?) Супр 90,7, напрасно сь небесе придоста дъва аггела и 
похвативъша комиса отъ колесницА въвръгоста и въ конобъ и велми 
съвьрѣ іакоже ни кости іего обрѣсти са ( Каі цЕуйХсо? хшѵёойбі? [6 
бЕіХаю?] йотертітетбѵхоОѵтйѵдсттЕсоѵаОтой ебредгіѵаі) Супр 234,21 Греч 
соответствия также подтверждают это значение в большинстве слу- 
чаев (в восьми из 1 5) вельми соответствует греч наречиям цЕуйХсо? и цёуа, 
которые имели и значение образа действия, и значение степени, однако 
имеются также соответствия істхорй? и АофаХй?, в которых еще силь- 
нее ощущается семантика ‘сильно, крепко’ К этим 15 случаям можно 
прибавить еще семь, которые, хотя они и допускают перевод ‘гром- 
ко’, следует, видимо, рассматривать как имеющие то же значение, 
но примененное в ситуациях, связанных со звуком Например и сло- 
весемь веселомъ велми вьсѣхъ на насыштениіе съзъвашд (каі Хоуш 
кехарітюцёѵф біалроаію? яаѵта? ёяі тг|ѵ йябХаооіѵ аиѵЕкаХеааѵ) Супр 
327,7. Еще в трех случаях (Супр 167,8, 233,30, 521,1), как нам кажется, 
на первый план выступает количественный оттенок значения наречия, 
связанный с семантикой "большого размера” (ощущающийся и в греч 
наречиях ЦЕуаХю? и цёуа), дающий контекстуальные значения ‘много’, 
‘намного’ и даже ‘далеко’ она же велми отъскочивъши изиде вь слѣдъ 
състольника кнджа 8ё цёуа йлоят^б^аааа ё^Х^еѵ каі?’ 5яші?еѵ 
той аі)укаі?ёброі) той корыто?) Супр 233,30 Особо следует сказать об 
употреблении наречия в Супр 167,8 Этот пример (кстати, единственный) 
А С Львов приводил в качестве подтверждения существования в СЯ у 
наречия вельми значения ‘истинно, неподдельно’ 6 Очевидно, такой 
перевод был подсказан греч соответствием уутцтію?, указанным также 
К Майером 7 Однако такое толкование текста не является бесспорным, 
так как в последнем издании Супр (БАН) приведен в качестве оригинала 
другой греч текст, в котором наречие вельми соответствует греч 
яоХХа прѣбываіжштоу же ми и молдштоу са и покаати са велми 
обѣштаваіжштоу глагола іединъ іею къ дроугоуоумоу СЕліцёѵоѵто? обѵ 
цоо каі ларакаХоОѵто? каі яоХХй бвоцёѵоо, йяіахѵооцёѵои, Хёуві 6 
бі? ярд? тдѵ ЁТЕроѵ) Супр 167,8 

И только в двух случаях из 27 приглагольных употреблений 
вельми в Супр семантика определяемых глаголов позволяет предпо- 
лагать значение степени ‘очень, весьма’ разгнѣвавъше са велми 
повелѣшА принести жьзлиіе (бруші?ёѵте? ’шхорй? ёкёХеооаѵ йхі?тіѵаі 
дарбоо?) Супр 258,14; възбѣсивъше са велми вльсви повелѣшА (греч 
не соответствует) Супр 264,20 Однако и в этих случаях контекст не 
исключает такого толкования, при котором вельми имеет значение 
‘сильно’, оно даже кажется предпочтительным, так же, как и для греч 
соответствия іахорй? 
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Только в трех случаях из 30 употреблений в Супр наречие вельми 
относится к прилагательному и наречиям о зависти и творд сьмрьти 
велми плодъны ( Т Г2 фЯоѵе ^а йаѵатоо, і) лоХОкарлоі;) Супр 399,14, 
ныни же велми боле глаголж (ѵОѵ 8ё поХХф пХёоѵ Хёуш) Супр 379,29, 
нъ велми трѣбѣ искати вьзлюбыении вида смоковьнааго ( ’АХХа 
яоХи^цтцто^ [т’цлѵ] йуаліутоі, і) т?есоріа і) ката тцѵ аіжтіѵ) Супр 345,12 
Очевидно, не случайно здесь наблюдаются греч соответствия другого 
корня (лоХХф и лоХіь) 

В других СР наречие вельми определяет только глаголы (Син 2, 
Клоц 2, Евх 5) 8 В четырех случаях из пяти в Евх вельми употреблено в 
ситуациях, связанных с громким голосом Евх 36 16, 5а 13, 17а 13 и 
101а 13 В одном из двух употреблений в Син можно допустить и тол- 
кование, предложенное в указанной статье А С Львовым, ‘до предела’, 
‘совсем’ съмѣрихъ сіа вельми (ёталеіѵсйЙтіѵ ёах; ст<р68ра) Пс 1 1 8, 1 07 9 
Однако следует отметить, что идентичный греч текст из Пс 37 в Син и 
Евх 76а 20 переведен с помощью наречия зѣло, следовательно, как бы 
мы ни истолковывали данный стих, наречие вельми в нем имеет то же 
значение, что и наречие зѣло В остальных случаях употребления вельми 
в Евх, Син и Клоц наиболее вероятным является значение ‘сильно’ 

Таким образом, анализ употребления наречия вельми в СР показы- 
вает, что это наречие функционировало в СЯ прежде всего как наречие 
образа действия и имело основное значение ‘сильно, крепко’ с коли- 
чественным оттенком "большого размера”, который иногда выступал на 
первый план Это говорит о том, что в старославянском наречии еще 
сохранялась непосредственная связь с древнейшей семантикой исход- 
ного и -е корня *иеІ- ‘давить, сдавливать, сжимать’ (об эіом гнезде 
см Рокоту I, 1138) Лишь в очень редких случаях вельми имело значе- 
ние наречия степени ‘очень, весьма’ 

2. мъного 

Наречие мъного встречается в основном в евангельских текстах и 
Супр (Мар 22, Зогр 19, Ас 6, Боян 1, Сав 6, Унд 1, Син 1, Супр 14, 
Зогр лл 1) и, за исключением одного примера из чтения И 4, 41 в Мар и 
Зогр, определяет глаголы и причастия (Здесь мы не рассматриваем 
употребления наречия мъного в качестве кванторного слова в соче- 
таниях типа мъного дьнии) Кроме того, в ряде случаев, а именно в 
чтениях Мф 13,3, Мк 6,20 и Мк 15,3 и в Супр 136,6, 137,3, 291,30 и 
444,26, контекст допускает двойное толкование слова мъного — и в ка- 
честве наречия, и в качестве субстантивированного прилагательного 
Например отидоша же мнопнімъ глаголавъше и пакыпридошд съ мно- 
гомъ народомъ ('АпцХйоѵ ойѵ тюХХа еілоѵтёі;, каі ла>іѵ цХі9оѵ ргта 
бхХои) Супр 137,3 

В евангельских текстах наречие мъного функционирует главным 
образом как количественно-определительное и в 18 чтениях из 22 соот- 
ветствует греч наречию поХХа В большинстве этих случаев значение 
‘много, многократно, длительно’ не вызывает сомнений Например 
и възъпивъ и мъного пржжавъ са изиде и быстъ ѣко мрътвъ (каі 
кра^аі; каі лоХХа аяара^ад ёі;г|Х#ЕѴ каі ёуёѵЕто <Ьо еі ѵекро<;) Мк 9,26 
Мар, Зогр, Ас, Сав, онъ же ишедъ на и Ать проповѣдати мъного и про- 
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носити слово (6 8ё ё^еХі9соѵ цр^ато ктірОоаеіѵ лоХХа каі біаіргціі^еіѵ 
тоѵ Хоуоѵ) Мк 1,45 Мар, Зогр Однако в семи чтениях это наречие от- 
носится к глаголу пострадати, семантика которого допускает возмож- 
ность как количественно— определительной характеристики, так и 
характеристики с точки зрения интенсивности действия Широкий кон- 
текст, как кажется, говорит в пользу того, что и в этих случаях имеет 
место количественная характеристика глагола в чтениях Мф 16,21, 
Мк 8,31, Мк 9,12, Л 9,22, Л 17,25 речь идет о страданиях, которые 
предстоит перенести Христу, в чтении Мк 5,26 речь идет о женщине, 
которая много пострадала от многих врачей и не могла исцелиться — 
видимо, здесь имеются в виду именно многочисленные страдания 

Только в двух чтениях в случаях приглагольного употребления 
наречия мъного можно предполагать значение степени ‘очень’ вы оубо 
мъного блждите (лоХй лХаѵао^Е) Мк 12,27 Мар, Зогр, отъпоуштаіжтъ 
са ей грѣси мьно«и ѣко вьзлюби мъного а емоуже мьне отъда са 
мьньшьми любитъ (йсресоѵтаі аі йрартіаі айтт|<; аі лоХХаі, бті ^уалцоеѵ 
лоХб ф 8ё дХіуоѵ бкріетаі, бХіуоѵ йуалф) Л 7,47 Мар, Зогр, Ас, Сав 
Следует также обратить внимание на то, что именно в этих двух 
случаях мъного соответствует греч наречию лоХб, которому, возмож- 
но, было более свойственно значение степени, чем наречию лоХХа Хотя 
большинство словарей традиционно помещают оба греч наречия в сло- 
варной статье на прилагательное и дают значение одновременно к 
обоим наречиям, в словаре И X Дворецкого даны отдельные статьи на 
каждое наречие, при этом для наречия лоХб представлены почти исклю- 
чительно значения степени, а для поХХй, наряду со значениями ‘много, 
весьма, вполне', даны значения ‘часто, многократно’ 10 

В единственном чтении И 4,41 мъного относится к наречию паче 
и мъного паче вѣровашд за слово его (каі лоХХф яХеіоіх; ёліатеиоаѵ 
8іа тбѵ Хоуоѵ абтоО) И 4,41 Мар, Зогр В этом случае оно синонимично 
наречию «ѣло, что подтверждается и тем же самым греч соответствием 
гтоХХф онъ же паче «ѣло въпиѣше (абтбі; 8ё яоХХф раХХоѵ ёкра^еѵ ) 
Л 18,39 Мар, Зогр, в Ас — паче въпиѣаше (еще один случай употреб- 
ления наречия в сочетании «ѣло паче имеется в Супр 370,21, где оно 
передает греч сравнительную степень афобротероѵ) Можно думать, что 
в употреблении при наречиях сравнительной степени (а наречие паче, 
несомненно, имело значение сравнительной степени) синонимичными 
были все три рассматриваемых наречия — вельми, мъного и «ѣло, так 
как в упомянутом выше примере из Супр 379,29 наречие вельми в соче- 
тании вельми боле имело примерно то же значение и то же греч соот- 
ветствие лоХХф 

В Супр наречие мъного употребляется только при глаголах и 
причастиях и имеет количественно-определительное значение Напри- 
мер непрѣподобьныи жроде доколѣ хоулы глаголеши о бозѣхъ много 
блАды и досаждал ( Еох; лоте (ЗХсафгцдец, аѵоте, ката тыѵ і9ешѵ поХХа 
<рХѵаршѵ ) Супр 8,16 и много мысливъше и проказьлѣвъше коньчьнѣе 
іединъ Аша сьвѣтъ (каі лоХХа ццхаѵтіаарЕѵоі, сёХо<; ціа [тшѵ алаѵтсоѵ] 
ёкратцае уѵшцг|) Супр 514,30 Чаще всего греч соответствием является 
ттоХХа, но также лХеіота, ттоХХакк;, глі лоХО, роріа, которые тоже подт- 
верждают количественно-определительное значение 
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Только один раз в Супр наречие мъного соответствует греч лоХО 
понеже много сжтъ пили въсладивъше си виномъ (ёлеібцлЕр лоХО 
Ілюѵ і^боѵйёѵтЕі; той оіѵоо) Супр 267,13 Этот случай вызывает сомне- 
ния Возможно, значение степени присутствует в греч лоХО (лоХО ёлюѵ 
можно перевести как ‘очень сильно напились’), но не передано наречием 
мъного, сочетающимся со старославянским перфектом 

Единственный случай употребления наречия мъного в Син бесспорно 
является количественной характеристикой глагола мьного пришельст- 
вова дша моѣ (лоХХй ларфкг|оеѵ і) \|ШХЛ цоо) Пс 119,6 

Таким образом, можно утверждать, что наречие мъного функциони- 
ровало в СЯ в основном как количественно-определительное и лишь 
в очень редких случаях имело значение наречия степени 

Следует отметить, что значение степени присутствует в ряде слож- 
ных прилагательных с первым компонентом мъного-, основой для кото- 
рого служило наречие Из 19 таких прилагательных, указанных 
Р М Цейтлин 11 , по крайней мере у некоторых можно предположить 
значение степени для первого компонента, мъногоцѣньнъ ‘дорогостоя- 
щий, высокоценный’, мъногомилостивъ ‘очень щедрый, милостивый’ 
(здесь это значение подтверждается однокоренным образованием с при- 
ставкой прѣ-, соответствующим тому же греч лоХоёХЕО? (81оѵпік )г.г 
зі 8І III, 457), мъногочьстьнъ ‘высокочтимый’, мъногопьривъ ‘пыт- 
ливый, любознательный’, мъногосильнъ ‘очень сильный’ Во всех этих 
сложных прилагательных первый компонент мъного- соответствует 
греч первому компоненту яоХо-, который также, наряду с количест- 
венно-определительным значением, мог иметь и значение степени 
лоХоауалг|то<;, лоХоёХеоі;, лоХоеотактоі;, лоХі)рісп)<; и т п 12 (Ср также 
пример из Супр 399,14 вельми плодьны — лоХбкарлоі;) 

3. §ѣло 

Чаще всего значение степени в СР выражалось наречием зѣло Сум- 
марно зѣло употреблено в СР 179 раз (Мар 18, Зогр 14, Ас 14, Боян 2, 
Сав 11, Син 27, Клоц 2, Супр 85, Евх 5, Ен 1) Из них 67 раз оно употреб- 
ляется при прилагательных и наречиях в качестве наречия степени 
Например и бышд ризы его лыптдштд сд бѣлы зѣло ѣко снѣгъ (каі та 
іратіа абтоО ёуёѵето атіХРоѵта Хеіжа Хіаѵ [<5^ хѵсбѵ]) Мк 9,3 Мар, Зогр, 
вь единж же соботж зѣло рано придж на гробъ несжштд ароматы 
(тт| 8 ё ріа т&ѵ аарратшѵ брі?рои Раёіёах; ёяі то цѵтща ?|Х$оѵ (рёроооаі 
арсората) Л 24,1 Мар, Зогр, Ас В этих случаях зѣло чаще всего соот- 
ветствует греч наречиям Хіаѵ, а<р65ра и яаѵі), а также иногда передает 
греч сравнительную степень (четыре раза в Супр) Например стража 
видома поусти льва велика зѣло и страшьна (сриХака аіоі?т|т6ѵ йяёо- 
теіХеѵ Хёоѵта ларреуеіЭёотатбѵ те каі форерйтатоѵ) Супр 292,22 
Тем не менее, как нам кажется, было бы ошибочным полагать, 
что зѣло имело в СЯ только значение наречия степени, как это пред- 
ставлено в Пражском словаре СЯ ‘очень, весьма, слишком’ (чеш ‘ѵеіті, 
рУШ5’, нем ‘зеЬг, иЬегаиз, ги’), при наречии паче — ‘гораздо больше, 
значительно больше’ (81оѵпік )аг зі зі I, 623 — 624) Действительно, 
в евангельских текстах оно чаще встречается при прилагательных и 
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наречиях (32 раза из 57) В чтении Мк 1,35 зѣло, возможно, определяет 
существительное, но этот случай вызывает сомнения при установлении 
определяемой части речи и ютро пробрѣзгоу зѣло, въставъ изиде йсъ 
(Каі лрші ёѵѵоха Хіаѵ аѵаата; ё1;т|Хі?Еѵ) Мк 1,35 Мар, Зогр Остальные 
случаи в евангельских текстах приходятся на употребления при глаголах 
и причастиях, семантика которых допускает определение как наречием 
образа действия, так и наречием степени оубоити са, дивити са, разгнѣ- 
вати са, скръбѣти, съжалити си, бѣсити са Например и скръбдще зѣло 
начАСА Рлти емоу единъ кокъдо ихъ (каі Хояобцеѵоі скробра гір^аѵто 
Хёуеіѵ абтф е!<; ёкаатоі;) Мф 26,22 Мар, Зогр, Ас; в Сав — пекжще са 
зѣло, слыша/а/въше же оученици дивлѣахжсА зѣло ппжште (йкобааѵте; 
8ё о\ раОгітаі ёІ;ел>л)ааоѵто Офббра Хёуоѵте? ) Мф 19,25 Мар, Ас; в Сав — 
чюждахж са Аналогичными мы считаем также и два случая употреб- 
ления при именном сказуемом, так как в этих случаях наречие опре- 
деляет не прилагательные в именной части сказуемого, а сказуемое 
целиком искръбьнибышАвѣло (каі Штці^ааѵ офббра) Мф 17,23 Мар, 
иродъ же видѣвъ иса радъ быстъ зѣло (6 5е*Нрфбт|^ ібюѵ тдѵ’Ітіообѵ ёхарц 
Хіаѵ) Л 23,8 Мар, Зогр Греч соответствия те же, что и в употреблениях 
при прилагательных и наречиях, за исключением одного примера из Сав, 
где зѣло соответствует греч какой; дъщи мои зѣло бѣситъ са(т) тЗиуатцр 
роо какш; бащоѵі^етаі) Мф 15,22 Сав, в Мар и Зогр — зълѣ бѣсъноуетъ 
са Этот случай относится к индивидуальным особенностям языка Сав 

Однако в Супр наречие зѣло достаточно часто употребляется при гла- 
голах и причастиях, в семантике которых невозможно предполагать 
компонент, способный подвергнуться интенсификации, т е при них 
невозможно наречие со значением степени вѣдѣти, жешти, блюсти, 
завити, помнити, клатити, навыкнжти, насиліати В этих случаях 
зѣло выступает как наречие образа действия, и не только со зна- 
чением ‘твердо’ при "глаголах знания” (что отмечено словарем Л Сад- 
ник и Р Айцетмюллера, так как там дано, наряду со значением 
‘зеЬг’, значение ‘еехѵізз’ 1 *), но и со значением ‘сильно’, ‘крепко’ Напри- 
мер повелѣшд принести вратъ и въложити и вь нь и сътагнжти и за- 
вити зѣло (ёкёХеиоаѵ ёѵ8х#гі ѵаі кохАіаѵ каі |ЗХті#тіѵаі абтоѵ ёѵ айтф каі 
лерюфіухт?ті ѵаі і°хирй;) Супр 269,4, и съвАзавъше имъ ржцѣ и нозѣ 
повелѣшА поустити къ странѣ срациньстѣ затворити ихъ въ тьмници и 
блюсти зѣло (каі беаребааѵте; тобтсоѵ х е Ф а ? каі лоба; про; ті)ѵ 
Хібраѵ абтйѵ еіолёцфаі лрооёта^е ярд? то йофаХші; тгіреіоЯаі абтобі; ёѵ 
бтщооід фиХакт)) Супр 57,23 В этих случаях наблюдаются и другие 
греч соответствия йкрфй?, бА.ах;, іохорйі;, офобрй^, йофаА.й<; 

Возможно, иногда (при употреблении с глаголами определенной се- 
мантики) наречие зѣло могло иметь и количественное значение Напри- 
мер разбоиници же зѣло приближивъше са къ мѣстоу оувѣштати не 
могоша (Тйѵ рёѵ оЪѵ Хідотйѵ ёяі лоА.6 ярооебрЕіюѵтшѵ тф тбясо 
яеіоаі обк і)8і)ѵі)#т|ааѵ) Супр 37,26 
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Р. Мароевич* 

К РЕКОНСТРУКЦИИ ПРАСЛАВЯНСКОЙ СИСТЕМЫ 
ПОСЕССИВНЫХ КАТЕГОРИЙ 
И ПОСЕССИВНЫХ ПРОИЗВОДНЫХ 


В праславянском языке сформировалась специфическая система 
посессивных категорий и посессивных производных, которая типо- 
логически отличала праславянский от других индоевропейских языков 
Реконструкция праславянской системы посессивных категорий и 
посессивных производных осуществляется на основе данных, которые 
представляют в первую очередь древнерусский язык, в котором эта 
система лучше всего сохранилась, затем старославянский язык как язык 
переводной литературы и другие славянские языки и диалекты в своем 
историческом развитии, а также как историческая антропонимия и 
топонимия Грамматико-семантическая реконструкция словообразова- 
тельных и синтаксических средств для выражения принадлежности и 
обладания в живой или актуальной функции и в составе антропо- 
нимических и топонимических производных может служить какіеПішп 
сотрагаііопіз для сравнения между собой современных славянских 
языков и с ранними фазами их развития, а также для исследования их 
типологической дифференциации в перспективе синхронии и диахронии 
Систему посессивных категорий составляют словообразовательные 
(прилагательные с суф ь/ь,-у'ь, -ьпь, -ьпь, -іпъ, -еѵъ/-оѵъ) и синтаксические 
категории (родительный и дательный принадлежности, посессивные 
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предложения) в грамматической функции выражения непосредственной 
принадлежности и непосредственного обладания По формально-грам- 
матическому признаку посессивные категории делятся на суффиксаль- 
ные и синтаксические Семантически мы различаем собственно посессив- 
ные категории и квалитативно-посессивные категории Собственно 
посессивные категории выражают принадлежность и отвечают на воп- 
рос, кому принадлежит объект посессивности Квалитативно-посессив- 
гіые категории, в которых пересекаются две понятийно-семантические 
категории — квалитативность и посессивность, выражают обла- 
дание и отвечают на вопрос, что имеет субъект посессивности 
Посессивные категории могут выполнять наряду с грамматической 
также и деривационную функцию, те могут служить базой для 
образования новых категорий слов Посессивные категории в де- 
ривационной функции составляют систему посессивных производных 
Мы различаем посессивные производные в антропонимии, топонимии и 
апеллативной лексике Наряду со словами, которые возникли аффик- 
сальным путем, мы включаем в посессивные производные также слова, 
которые сложились путем транспозиции, т е путем перехода из одной 
категории слов в другую 

Система посессивных категорий праславянского языка делится 
на три подсистемы на посессивные категории для выражения ат- 
рибутивной, атрибутивно-предикативной и предикативной посессив- 
ности Наиважнейшая из этих подсистем — подсистема атрибутивной 
посессивности, которую образуют притяжательные прилагательные 
(и притяжательные местоимения), суффиксально оформленные, и ро- 
дительный принадлежности как синтаксическая категория В пра- 
славянском языке сложилось специфическое отношение суффиксаль- 
ных и синтаксических категорий для выражения атрибутивной посес- 
сивности, центральное место в которой занимают притяжательные 
прилагательные, точнее посессивы — категория, у которой сочетают- 
ся признаки и существительного, и прилагательного Атрибутивные 
категории важны и потому, что только они реализуются на уровне 
словосочетания, благодаря чему могут выполнять функцию номинации 
и в топонимике Посессивы (притяжательные прилагательные), кроме 
того, конституируют один тип посессивных предложений — тот, 
который служит для обозначения принадлежности и представляет 
также словообразовательную базу для оформления антропоними- 
ческих и топонимических производных Атрибутивно-предикативная и 
предикативная посессивность реализуется на уровне предложения 
Предикативная посессивность осуществляется в посессивных предло- 
жениях двух типов — для обозначения принадлежности и для обо- 
значения обладания Атрибутивно-предикативная посессивность реали- 
зуется только в предложении, но в предложении, которое не является 
посессивным Для ее выражения служит дательный принадлежности 
как синтаксическая категория 

На специфику выражения атрибутивной посессивности в славян- 
ских языках вообще и особенно на специфику славянских притя- 
жательных прилагательных указывали многие слависты Значительный 
вклад в освещение природы суффиксальных посессивных категорий 
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в праславянском языке внес А А Потебня Он подчеркивает "Нужно 
предположить, что в этом языке ("язык более древнего строя” — РМ) 
само прилагательное притяжательное и относительное более конкретно, 
чем в позднейшем то, что определение и приложение относится к 
этому прилагательному так, как если бы на месте его стояло 
существительное ( домъ Симоновъ усмаря, дни Всеволожа Великого, 
слово Господьне, рекшаго — иже рече), объяснимо лишь тесною связью 
этого прилагательного с существительным, от коего оно произве- 
дено, иначе говоря, тем, что прилагательное немедленно восстанов- 
ляет в мысли субстанцию, к коей оно относится ” 1 

Идеи Потебни развил Н С Трубецкой, который первым высказал 
мысль, что славянские притяжательные прилагательные входили в па- 
радигму имен, от которых они произведены Правда, он в своем 
анализе ограничивается старославянским языком, но очевидно, что его 
объяснение можно применить и к праславянскому "Приименный 
(адноминальный) родительный падеж имен существительных употре- 
бляется, лишь если он сопровожден определительным словом ( сын бога 
живаго, домъ отьца моего), в противном же случае он обязательно 
заменяется притяжательным прилагательным (сынъ божии, домъ отъчь) 
Поэтому от каждого существительного, обозначающего одушевленное 
существо, образуется притяжательное прилагательное, которое при- 
надлежит к парадигме склонения этого существительного совершен- 
но так же, как причастия принадлежат к парадигме спряжения гла- 
голов ” 2 Здесь нужно напомнить, что уже в старославянском языке 
частично изменилось отношение притяжательных прилагательных и ро- 
дительного принадлежности в праславянском языке, как показывает 
наша реконструкция, в случае, когда субъект посессивности выражен 
словосочетанием типа оіьсь тоуъ, употреблялось притяжательное при- 
лагательное, образованное от имени существительного, и родитель- 
ный падеж местоимения (Лотъ оГъпь то/е^о) или притяжательное 
прилагательное, образованное от имени существительного и дательный 
принадлежности соответствующего личного местоимения (оіьпъ ті Лотъ) 

Мысль Трубецкого приняла С В Фролова и применила при объясне- 
нии древнерусских притяжательных прилагательных На основе двух 
критериев — семантического (’Тенетивная функция являлась самой 
общей чертой для всех древнерусских образований с притяжательными 
суффиксами”) и грамматического (”все прилагательные с притяжа- 
тельными суффиксами в старший период истории русского языка 
довольно устойчиво удерживали общий тип склонения, именной по 
своим исходным формам”) она приходит к выводу ”в древнерусском 
и старорусском языках существовала особая грамматическая категория, 
промежуточная между существительными и прилагательными, кате- 
гория производных согласованных генетивов ” 3 Объяснение Фроловой и 
термин, предложенный ею, приняла Н П Зверковская, дополнив 
приведенное выше объяснение утверждением, что "производные со- 
гласованные генетивы были промежуточной ступенью в процессе 
адъективации существительного ” 4 

Разбирая понятие парадигмы в славянских языках, И И Ревзин 
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обращает внимание и на ”так называемые притяжательные прилага- 
тельные” и, основываясь на трех критериях (возможность употребле- 
ния прилагательного, личного местоимения в другом предложении 
и относительного местоимения как элементов, зависимых от суще- 
ствительного, от которого образовано притяжательное прилагатель- 
ное), приходит к выводу, что посессивные формы входят в парадигму 
существительного в старочешском, современном словацком и лужиц- 
ких языках, а в остальных языках ”мы имеем дело со все большим 
отрывом от существительного” 5 

Мы попытались объяснить природу праславянских притяжательных 
прилагательных, исходя из их происхождения, полагая что в извест- 
ную эпоху развития праславянского языка стало грамматически 
невозможным употребление родительного принадлежности существи- 
тельного, и в результате — именной родительный принадлежности заме- 
нен суффиксальными посессивными категориями Мы предположили, 
что причину этого явления нужно искать в расширении значения после 
синкретизма форм старого генетива и старого аблатива Некоторые 
из посессивных суффиксов (-;'ь, -ь/ь) праславянский язык унаследовал 
из праиндоевропейского языка, но эти суффиксы лишь на славянской 
территории получили специфическую словообразовательную функ- 
цию — с их помощью производятся прилагательные, которые специ- 
фическим образом входят в парадигму имени существительного Дру- 
гие посессивные суффиксы возникли в праславянском языке (-ьиь, -ьпь, 
-іпъ, - еѵъ/-оѵъ ) Принимая на себя функцию родительного принадлеж- 
ности, суффиксальные посессивные категории восприняли и его синтак- 
сическое употребление в рамках именной парадигмы Так сформирова- 
лась особая грамматическая категория праславянских притяжательных 
прилагательных (посессивов), которые, входя в парадигму суще- 
ствительных, от которых они образованы, в то же время имеют 
и особенности прилагательных (согласование с именем по роду, 
числу и падежу) 0 

Самые старые древнерусские памятники показывают, что притя- 
жательное прилагательное употреблялось не только от существи- 
тельного, которым назывался субъект посессивности, но и от при- 
ложения к нему стадо дЬтино Ивашково, княгининъ уЬздъ Ульянинъ, 
Володимеръ внукъ Мономаховъ Только согласованное определение 
имени, которым назван обладатель, прилагательное, причастие, по- 
рядковое числительное, местоимение-прилагательное, также эти 
части речи в самостоятельном употреблении, выступали в форме ро- 
дительного принадлежности (ср словосочетания типа братъ Якуповъ 
сліпаго) 

Включение притяжательных прилагательных в парадигму сущест- 
вительных, от которых они образованы, проявляется в специфи- 
ческих грамматических отношениях членов предложения 1) Притя- 
жательное прилагательное может иметь атрибутивное дополнение в 
род п розграбиша и Воловиковъ дворъ и Борисовъ тысячъскаго 
2) Личное местоимение может относиться к имени существительному, 
от которого употреблено только притяжательное прилагательное 
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идоша на дворъ Якунь и разграбиша и жену его яша В этом примере 
родительный принадлежности его относится к личному имени Якунь, 
которое названо не в форме существительного, а в форме прила- 
гательного Якунь ‘принадлежащий Якуну’ 3) Личное имя, от кото- 
рого произведено притяжательное прилагательное, могло выполнять 
функцию субъекта следующего (зависимого или независимого) пред- 
ложения до перваго лѣта Олгова, понеже сіде въ Киевѣ В качестве 
примера приведено предложение с опущенным подлежащим онъ, 
употребление притяжательного прилагательного осталось бы без 
изменений и в случае, если бы присутствовало подлежащее 8 

В праславянском языке индивидуально-посессивное значение имели 
суф -ь/-ь, -уь, -ьпь, -ьпь, -іпь и -еѵъ/-оѵъ Хронологически их можно 
разделить на три группы самые древние (суф -ь/-ь и-ьль), от которых 
сохранились только следы в древнейших славянских памятниках, дре- 
вние (суф -у'ь к -ьпь), которые расширили свое употребление в эпоху 
доминирования суф -уь (суф -ьпь также представляет собой сложение 
-ьпь и -у'ь), и новые (суф -іпь и -еѵь/-оѵь), которые сформировались в 
последней фазе развития праславянского языка, когда уже начинали 
выделяться отдельные славянские языки 

В праславянском языке сложилось два семантических типа при- 
тяжательных прилагательных Первый тип Ьгаіьпъ ‘принадлежащий 
брату’ — собственно притяжательные прилагательные (обозначают 
принадлежность) Другой тип Ьгаіьпъ ‘имеющий брата’ — квалитативно- 
посессивные прилагательные (означают обладание) Только старые по- 
сессивные суффиксы -ь/ь, -уь, -ьпь, -ьпь имели этот второй семантический 
тип, в котором пересекаются две семантические категории (посессив- 
ность и квалитативность) 

Категориально-посессивное значение в праславянском языке выра- 
жалось суф -ьу'ь и -ьзкъ, которые имели и значение относительных 
прилагательных и не включали прилагательное в парадигму имени, 
от которого оно образовывалось Индивидуально-посессивное значение 
прилагательного Ьогцъ < *Ьо^-ь]ь развивалось вторично Это прилагатель- 
ное, образованное в праславянском языке от апеллатива Ьо§ь с помощью 
относительно-притяжательного суффикса -ьу'ь, в языческую эпоху веро- 
вания во многих богов могло иметь только относительное и катего- 
риально-посессивное значение От имен отдельных божеств (сложений 
с -Ьоцъ) образовывались притяжательные прилагательные с помощью 
суффикса -уь С принятием христианства как монотеистической религии 
пошеп арреііаііѵиш Ьо§ъ стал пошеп ргоргіиш Во§ъ А относительно- 
притяжательное прилагательное Ьоіъ у'ь, которое в языческое время зна- 
чило ‘относящийся к богам, свойственный или принадлежащий богам’, 
получило значение ‘принадлежащий Богу, относящийся к Богу’ Этот 
специфичный языческий элемент принят христианством потому, что 
слово ЬоІь]ь в языческое время уже получило ярко выраженный сакраль- 
ный смысл 9 

Р Бошкович указал на то, что "притяжательные прилагательные 
от личных имен создавались без ограничений в славянских языках 
с помощью основообразующего суффикса -ь<-05”'° Суффикс имел 
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два алломорфа алломорф -ь, если основа оканчивалась на непалаталь- 
ный согласный, и алломорф -ь, если основа оканчивалась на -у или на 
йотированный согласный 

С помощью варианта -ь производились притяжательные и квали- 
тативно-посессивные прилагательные Притяжательные прилагатель- 
ные на -ъ засвидетельствованы в живом употреблении в старосербохор- 
ватском языке — в словосочетании синь Бретъ (надгробная плита), в 
котором Бретъ — прилагательное на -ъ от сокращенного личного 
имени Бретъ<Вг?іъ<Вг?іі5Іаѵъ И Квалитативно-посессивные прилага- 
тельные на -ь типа ёъгпооК ‘тот, у кого черные глаза’, Вь1§огдкъ ‘тот, 
у кого длинные руки’ возникли из комбинации суффиксациии сложения 
Трудно что-либо определенное сказать о морфологических условиях 
употребления суф -ь Примеры показывают, что с помощью этого 
суффикса образовывались притяжательные прилагательные от старых 
о-основ (а квалитативно-посессивные также и от й-основ) 

С помощью варианта -ь производились также притяжательные и 
квалитативно-посессивные прилагательные Притяжательные прилага- 
тельные типа сёза'гь ‘цесарев, принадлежащий цесарю’ засвидетельство- 
ваны в старославянских и древнерусских памятниках В старославян- 
ском языке засвидетельствованы прилагательные 1]иЪосІёі, ргеІіиЬосІёі, 
іотііеіьсёзагь 12 , которые Р Бошкович объяснял как ”праславянс кие адъ- 
ективные образования на -’ь, -'а, -е’<-ъ, -а, -о’’ 13 В древнерусских па- 
мятниках засвидетельствованы следующие примеры цесарь муж, 
иконоразбителе безумие, душа же ми любодѣя, съ строю ньвестокою 
(=пеѵё$іько)и) 14 С помощью суффикса -ь образовывались в прасла- 
вянском притяжательные прилагательные от патронимов на -*Шб (см 
примеры ниже) С помощью суффиксального варианта -ь образовыва- 
лись и квалитативно-посессивные прилагательные типа др -рус мъного- 
вои ‘имеющий много воинов’ и видѣ Улияна многовоя 15 Форма мъного- 
вои возникла в результате комбинации суффиксации и сложения 
Примеры показывают, что с помощью суффикса -ь образовывались 
притяжательные прилагательные от старыхдо-основ (включая и старые 
основы на іи, которые подключились к этому склонению) 

Суффикс -уь имел очень широкие морфологические условия употреб- 
ления С его помощью образовывались притяжательные прилагатель- 
ные от старых основ на б, а, і, й, г, п и ?/ Основы на б многочисленные 
прилагательные типа ст -слав Аѵгаатіь, др -рус Ярославль Основы 
на а прилагательные ѵъбоѵіёь, бёѵіёь, оѵъсь в старославянском, девичь, 
вдовичь, галичь в древнерусских памятниках Основы на -Г: субстантиви- 
рованные притяжательные прилагательные в древнерусских топонимах 
типа Домагощь Основы на й прилагательное волѵи в древнерусских 
памятниках (с -хорв волу]и ) Основы на согласный г прилагательное 
таіегь в старославянских устойчивых словосочетаниях типа із сгёѵа 
тгег/'а Основы на согласный -п прилагательное ]еІепъ в старославян- 
ских и древнерусских памятниках Основы на-?/ прилагательные дитяч, 
кнчжачь, холопячь, ѵтячь, звѣрячь, кѵрячь в древнерусском языке, 
прилагательные типа ^и^ес<*^и^(I-^ь в сербохорватском языке 16 

С помощью суффикса -у'ь произведены притяжательные местоиме- 
ния д/оу'ь, мо/'ь, П’оу'ь, пазъ, ѵазь К ним можно присоединить местоименное 
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прилагательное *і]ий}ь (др -рус чюжь, в сербохорватском диссимиля- 
ция по мягкости ту %), образованное от готского заимствования }іиеіа 
‘народ’ 17 Словообразовательная база слова *(/Ыу'ь, не засвидетель- 
ствованная в славянских языках, должна иметь основу * 1 ]ий- и зна- 
чение ‘(германский) народ, (другой, не свой) народ’, а от нее с помощью 
суф -у'ь образовано местоименное прилагательное с широким посессив- 
ным значением ‘относящийся к другому народу, не свой’ 

На основании приведенного можно заключить, что посессивный 
суффикс -у'ь в праславянском языке был весьма живой категорией и что 
с помощью его образовывались притяжательные прилагательные почти 
от всех именных основ (за исключением йотированных, которые фо- 
нетически не допускали адъективации с помощью -у'ь) Посессивные 
суффиксы, которые сформировались позже (поздние посессивные суф- 
фиксы -/ль, -еѵъ/-оѵъ) начали вытеснять суф -у'ь у некоторых основ, тогда 
как суф -ьль вытеснил формы на -у'ь из лексико-семантической группы 
семейно-родственных отношений После йотации суф -у'ь в неизме- 
ненной форме остается только в прилагательном ѵо/ыу'ь и в притяжа- 
тельных местоимениях /яоу'ь, /ѵоу'ь, $ѵоу'ь, посколькуу в результате слияния 
с предшествующим согласным дал качественно новый звук или (после 
губных согласных) перешел в Г Существование после йотации суф 
-у'ь основано, следовательно, в большинстве случаев на оппозиции па- 
латальный — непалатальный согласный 18 

С помощью суф -у'ь образовывались квалитативно-посессивные при- 
лагательные, о чем свидетельствует средневековый сербский антро- 
поним Врагооча (Дечанская хрисовуля, 1330 г ) 19 , который произведен 
с помощью уменьшительно-ласкательного суффикса -а, очень продук- 
тивного в сербохорватском, от незасвидетельствованной формы *Ѵга- 
Коось, которая возникла как комбинация суффиксации (суф -у'ь) и сложе- 
ния в значении ‘у кого глаза, как у врага, дьявола’ 

Примечание Н С Трубецкой выделил в старославянских текстах 
группу притяжательных прилагательных салонъ, таран авиайь, хоузайь, 
которую он включает в притяжательные прилагательные ”с измене- 
нием согласной”, но напоминает, что "согласный и не имеет эквива- 
лента в греческом тексте” 20 М Бродовска-Гоновская считает, что эти 
четыре прилагательных образованы с помощью суф -ль, но высказывает 
мнение, что на эти "странные формы” влияли, с одной стороны, при- 
лагательные на -у'ь от личных имен на -ль, а с другой стороны, — при- 
лагательные на -/ль и -ікь 2 ' В отношении первых трех прилагательных 
Ф В Мареш говорит, что это — нетипичные и искусственные образо- 
вания, получившиеся путем добавления суф -к к именительному п ед ч 
основ на а 22 Мы доказали, что приведенные прилагательные нормально 
образованы с помощью суф -у'ь от личных имен *8аІапъ, *Тагапь, *Аѵуапъ, 
*Ниіапъ, которые появились в результате словообразовательной адапта- 
ции по образцу славянских имен на -апъ типа с -хорв Милан и Мил>ан 2і 
Посессивный суффикс -ьль не засвидетельствован в живом употребле- 
нии 24 Его следы сохраняет антропонимия — в категории имен по мужу 
и категории женских патронимов (см ниже) В категории квалита- 
тивно-посессивных прилагательных его следы могут представлять пре- 
фиксально-суффиксальные производные Ьегтаіегьпь, Ъегоіьсъпъ, Ьег- 
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дгиёьпь, ЬегЬгаіьпъ, Ьеггосіьпь, Ьегс^сіьпь, (Гегпіпіпиш) Ьеітдіъпа, Ьегсіёіьпа 
‘не имеющая ребенка (детей)’ Однако формы могли возникнуть и пу- 
тем вторичной депалатализации согласного п в суф - ьпь 25 

Н С Трубецкой отмечает в старославянских памятниках лишь 
следующие притяжательные прилагательные с суф -ьпь отьнь, ма- 
терънъ, брат{р)ьйь, господьнь и владычьйь, к которым в поздних па- 
мятниках присоединяются еще сыновьнь, дъціерьнь, дідьнь, злтьйь, 
тьстьнь.н приходит к выводу "Указанные выше отьйь, матерьйь, 
брат(р)ьйь, сыновьЙь, дъціерьнь и т д , будучи притяжательными, в то же 
время обозначают определенные отношения, — правда, не простран- 
ственные и не временные, но семейные Что же касается до господьнь и 
владычьнь, то надо принять во внимание, что в условиях патриархаль- 
ного родового быта южных славян эпохи Первоучителей слова господь 
и владыка должны были восприниматься как принадлежащие к той 
же смысловой категории, что и отьць, дѣдъ, тьсть Таким образом, 
суффикс -ьн- образует притяжательные прилагательные от обозначе- 
ний членов семейных или родовых отношений ” 26 Далее он говорит 
"Наши памятники не позволяют судить о том, распространялся ли 
этот способ образования притяжательных прилагательных на все имена 
родства (и свойства) или только на некоторые из них ” 27 Анализ древне- 
русского языкового материала показывает, что суф -ьпь в поздней 
фазе праславянского языка был лексико-семантически ограничен 
именами со значением семейно-родственных отношений, тогда как 
с точки зрения основ, от которых с его помощью образовывались 
притяжательные прилагательные, он был более широким и гетеро- 
генным, чем другие посессивные суффиксы Кроме прилагательных, 
которые приводит Н С Трубецкой, в древнерусском засвидетельство- 
ваны следующие формы прадідьйь, дружьйь, подружьнь, подружьйь, 
кьн^жьйъ, мжжьнь , стръшнъ, чалдьЯъ, дЬверъйь. челядьйь, женьйь, 
сестрьйъ, бабьйь, прабабьйь, вънучьйь, дружиньнь, слѵжьйь, дядьнь, 
свекровьйь 2і 

С помощью суф -ьпь образовывались и квалитативно-посессивные 
прилагательные опять-таки в лексико-семантически ограниченном кругу 
имен Следы этого семантического типа праславянских притяжательных 
прилагательных сохранились в русском и сербохорватском языках 
во-первых, в сочетании с префиксом Ьегоіьпь ‘без отца’, Ьегтцгъпа ‘без- 
мужняя’ и, во-вторых, в словосочетаниях у которых собственно по- 
сессивное значение невозможно Ьгаіьпа зезіга ‘сестра, у которой есть 
брат’, деветбратѣа сестра ‘сестра, у которой девять братьев’ (не реали- 
зуется значение *сестра брата), тціьпа ёепа ‘женщина, имеющая мужа’ 
(не реализуется значение *жена мужа), дёіъпа ‘женщина, у которой ребе- 
нок или которая беременна’ (не реализуется значение “женщина 
ребенка ) 29 

Субстантивированные квалитативно-посессивные прилагательные с 
суф -ьпь засвидетельствованы в праславянских названиях месяцев 
Ъег2ьпь<Ьег2ьпъ тёз?сь ‘месяц берез’ (= когда распускаются березы), 
кѵёіьпь ‘месяц цветов’ (= когда цветут полевые цветы), ігаѵьпъ 
‘месяц трав’ (= когда прорастает трава), ёьгѵьпь ‘месяц червей’, Іірьпь 
‘месяц лип’ (= когда цветут липы) и др В том смысле необходимо уточ- 
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нить семантику и суффиксальное оформление основного типа прасла- 
вянских названий месяцев 50 

Необходимо еще подчеркнуть, что суф -ьпъ имел, наряду с индиви- 
дуально-посессивным еще значение групповой посессивности Так, 
Ьгаіьпь могло значить не только ‘принадлежащий брату’ и ‘имеющий 
брата’, но и ‘принадлежащий братьям’ и ‘имеющий братьев’ 

Суф -іпъ относится к новым праславянским посессивным суффиксам 
С его помощью образовывались только собственно притяжательные 
(но не квалитативно-посессивные) прилагательные, что объясняется 
его происхождением от (посессивного) датива Он развился в кругу 
старых Г-основ, от которых перешел на а(7й)-основы 31 В старославянских 
памятниках засвидетельствованы прилагательные от основ на -7 С^о- 
1<)Ыпъ, пергуагпіпъ, іѵёгіпъ), многочисленные образования от а(^а )- основ 
типа ѵоіеѵосЧпъ и Магііпъ Однако прилагательные зтокѵіпъ от ц-основы и 
озъі&іпъ от основы на согласный -& п могут рассматриваться как иннова- 
ция старославянского В древнерусских памятниках сохранились мно- 
гочисленные примеры производных от 7-основ гос тинъ, татинъ, во- 
лостелинъ. бл единъ, дѣтинъ, звѣринъ, гусинъ, голубинъ, лошадинъ, тете- 
ревинъ, Рогънѣдинъ, Рахилинъ, Мыіиинъ, Бебринъ, а также от й(^д)-основ 33 

Из праславянских посессивных суффиксов суф -еѵъ/-оѵъ наиболее 
поздний, он не имел квалитативно-посесеивного значения Данный 
суффикс образовался на базе основ на й (іи) с помощью суф -ь, точнее 
от той разновидности основы, которая представлена в род и дат 
падежах, выражающих принадлежность, что и объясняет его семанти- 
ку 34 Суффикс имел два алломорфа алломорф -еѵъ, если основа оканчи- 
валась на -у- или йотированный согласный, и алломорф -оѵъ, если основа 
оканчивалась на непалатальный согласный 

С помощью варианта -еѵъ образовывались притяжательные прилага- 
тельные от /о-основ (а также и от дц-основ) В кругу этих основ разви- 
лось своего рода соперничество суффиксов -ь и -еѵъ На последнем этапе 
развития праславянского языка результаты этого соперничества могли 
бы быть представлены в следующем виде 1) мужские патронимы об- 
разовывали прилагательные только с помощью суф -ь, 2) пошіпа арреі- 
Іаііѵа на -іе/'ь, -бёуъ, -агь и др образовывали прилагательные с помощью 
суф -ь, но с ним все более конкурировал суф -еѵъ, ограничивая употреб- 
ление более ранних посессивных форм, 3) пошіпа ргоргіа (кроме патро- 
нимов) легко образовывали прилаг на -еѵъ (здесь нет следов суф ь) 

В кругу (7-основ суф -оѵъ конкурировал с суф -у'ь Основы на и передали 
основам на б в процессе их смещения, наряду с падежными оконча- 
ниями, и посессивный суффикс -оѵъ 

К существительным, имеющим новые ум -ласкат суффиксы (-ъко, -Іо, 
-Но), присоединялся только суф -оѵъ С помощью этого суффикса 
образовывались притяжательные прилагательные от существительных 
с односложной основой, вероятно, также уже в праславянскую эпоху 
Дальнейшее соперничество этих суффиксов и более широкое распростра- 
нение впоследствии прилагательных на -оѵъ относятся уже к истории 
отдельных славянских языков 

После формирования специфической системы посессивных категорий 
в праславянском языке родительный принадлежности как синтакси- 

9 Зак 1018 
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ческое средство выражения атрибутивной посессивности сохранился 
в весьма ограниченном употреблении 1) родительный принадлежности 
употреблялся от тех личных местоимений, от которых не были об- 
разованы посессивные местоимения, а именно первое лицо двойствен- 
ного числа (гне наю ), второе лицо двойственного числа (умъ ваю), третье 
лицо единственного числа (тѣло его, сего мти, оного съмѣрение, лица 
еч ), третье лицо двойственного числа (отъ гробу ею стою), третье лицо 
множественного числа (оць ихь) 2) Родительный принадлежности 
встречаем и в случае, когда субъект посессивности выражен субстанти- 
вированной формой прилагательного (родителя стго) или причастия 
(ближний \бъенаго) 3) Родительный принадлежности сохранился в за- 
стывших выражениях типа иь оіьса тезы, которое позднее транс- 
формировались в предложную конструкцию (в русском вместо отца, 
в сербохорватском г место оца) ІЬ 4) Родительный принадлежности 
имели две антропонимические категории — имена по мужу и женские 
патронимы (см ниже) 5) Если субъект посессивности состоял из 
двух компонентов — существительного и его определения (посессив- 
ного местоимения, прилагательного и др ), то от существительного 
образовалось и употреблялось притяжательное прилагательное, а опре- 
деление стояло в род п Об этом свидетельствуют древнерусские при- 
меры типа брать Якѵновъ с ііпаго і(> , старочешские тѵтгс ргѵёИо кіаіоѵа зу- 
па ‘сына первого короля’ 37 , словацкие типа тоу'с/ іеікіпа котога ‘комната 
моей тетки’ 38 И именно это последнее употребление — контаминация 
притяжательного прилагательного и родительного принадлежности — 
источник последующего постепенного возрождения и расширения при- 
субстантивного родительного падежа, но это уже предмет истории 
отдельных славянских языков 

Атрибутивно-предикативная посессивность в праславянском языке 
выражалась с помощью дательного принадлежности Посессивное зна- 
чение дат падежа реализовалось на уровне предложения, причем 
дат п имел и дополнительные объектные значения, прежде всего 
значение близкой связи субъекта посессивности с объектом посессив- 
ности, значение предназначения и др Конструкции, в которых в древне- 
русском языке употреблялся посессивный датив 39 , в основном отра- 
жают синтаксические и семантические условия его употребления в 
праславянском языке а мати имъ поидеть за мужь, а дружину 
ти избиваютъ, возложило поруку на мою сестру и на доиерь ей, бѣ 
Добрына уи Володимеру Эти условия почти полностью совпадают с усло- 
виями употребления этой категории в сербохорватском языке Нужно 
специально выделить две семантико-синтаксические функции датель- 
ного принадлежности Во-первых, дательный принадлежности, пред- 
ставляя собой один из видов категории посессивной "определенности”, 
употреблялся для выражения дополнительной, но уже обозначенной 
посессивности приде княгини его и сестра ему Олга 40 Во-вторых, да- 
тельный принадлежности употреблялся в сочетании с притяжательным 
прилагательным, что являлось контаминированным способом выра- 
жения посессивности въ отни ему манастыри ‘в монастыре его 
отца’, отень ти есмь другъ 41 Субъект посессивности в этих при- 
мерах выражен синтагмами типа оіьсь Іе%о, оіьсь іѵо/ь (те сам 
130 



субъект посессивности имеет атрибутивное посессивное определение) 
Интересно, что эти конструкции сохранились в говоре галипольских 
сербов братовн>о ми де и те ‘ребенок моего брата’, кикина ѵш куііа 
‘дом моего дяди’, женина му мама ‘мать его жены’ и т д 42 (конечно, 
все эти примеры нужно рассматривать в составе предложения, при- 
нимая во внимание двойную грамматическую зависимость дательного 
принадлежности) Почти полное совпадение в значении и употреб- 
лении дательного принадлежности в самых старых древнерусских 
памятниках и в сербохорватском языке и его диалектах лучше 
всего свидетельствует о праславянском характере этой посессивной 
категории 43 

Предикативная посессивность в праславянском языке выражалась 
с помощью конструкций двух типов (которые можно условно назвать 
посессивными предложениями) 1) В предложении, в котором ука- 
зывается, кому принадлежит объект посессивности (тема предложе- 
ния — объект посессивности, а рема — субъект посессивности), реа- 
лизуется собственно посессивное значение (значение принадлежности) 
Это значение в праславянском языке передавалось конструкцией 
с глаголом Ьуіі и притяжательным прилагательным в функции 
именной части сказуемого типа сербохорватского куѢа ]е Петрова 
Предикативное употребление притяжательных прилагательных редко 
встречается в старых памятниках Ср в древнерусском и ре 4 старець 
чия еста дѣтьская гласта Ярославля 44 В этом типе посессивных пред- 
ложений употреблялись, следовательно, суффиксальные посессивные 
категории 2) В предложении, в котором указывается, что имеет субъ- 
ект посессивности (тема предложения — субъект посессивности, а 
рема — объект посессивности), реализуется квалитативно-посессив- 
ное значение (значение обладания) Для выражения этого значения 
праславянский язык пользовался лексическим средством — конструк- 
цией с глаголом Уьтёіі> ітё/і, *;ьтай> ітаіі, конструкция же с гла- 
голом Ьуіі и род п с предлогом и, употребляемая в этом значении, — 
результат дальнейшего развития, особенно характерного для восточ- 
нославянских языков 

Суффиксальные посессивные категории послужили базой для об- 
разования посессивных производных слов По формальным и семанти- 
ческим признакам выделяем посессивные производные образования 
в антропонимии, топонимии и апеллативной лексике По синтакси- 
ческим признакам посессивные производные делятся на те, кото- 
рые включаются в систему праславянских посессивных категорий 
(антропонимические производные), и на те, которые только генети- 
чески связаны с этой системой (топонимические производные и апел- 
лативные производные) 

Посессивные производные образования в антропонимии сформи- 
ровали специфическую праславянскую антропонимическую систему 
В антропонимической системе, которая развилась в праславянском 
языке и культуре, различаем антропонимические категории как разря- 
ды имен со своим особым формально-грамматическим обликом и оно- 
мастическим значением Другими словами, для того чтобы какой-то 
тип антропонимических наименований получил статус антропоними- 


131 



ческой категории, он должен удовлетворять двум требованиям 
1) иметь особый формально-грамматический облик, отличный от всех 
других типов наименований лица, 2) иметь свое особое ономасти- 
ческое значение в процессе номинации 

Исходя из двух указанных критериев, в праславянском языке 
можно выделить три сформировавшиеся антропонимические катего- 
рии личные имена, имена по мужу и мужские патронимы Женские 
па+ронимы, которые свой окончательный формально-грамматический 
облик и ономастический статус получили в восточнославянских язы- 
ках, генетически восходят к эпохе праславянского языка Все антро- 
понимические категории делятся на два разряда на те, которые 
не имеют в основе посессивности как понятийно-семантической ка- 
тегории (личные имена), и на те, которые по своим формально- 
грамматическим признакам являются производными посессивными 
образованиями (имена по мужу, мужские патронимы, женские патро- 
нимы) 

Личные имена значительно отличаются от других антропоними- 
ческих категорий с формально-грамматической стороны-тем, что 
в своей словообразовательной структуре не содержат посессивной 
морфемы, а, с семантической стороны,- тем, что осуществляют 
номинацию непосредственно, а не через имена других лиц При- 
веденные отличия характеризуют как личные имена в узком смысле, 
так и прозвища и уменьшительно-ласкательные формы В личных 
именах получает выражение квалитативность как понятийно-семанти- 
ческая категория, что особенно ярко проявляется в двуосновных име- 
нах, доминировавших в праславянском языке личных антропонимах 
Уагоз/дѵь ‘тот, который, рано прославился’ — Уагоз/аѵа ‘та, которая 
рано прославилась’ 

Производные антропонимические категории (имена по мужу, муж- 
ские и женские патронимы) двояко связаны с системой посессивных кате- 
горий генетически — тем, что содержат в своей словообразовательной 
структуре посессивную морфему, синтаксически — тем, что они могли 
быть дополнены их атрибутивной формой, с помощью которой точнее 
определяется субъект посессивности Первой своей особенностью антро- 
понимические посессивные производные сходны с другими посессивны- 
ми производными (в топонимии и апеллативной лексике), а второй — 
отличаются от них 

Имена по мужу (как антропонимическая категория праславянско- 
го языка) имеют свои формальные и семантические признаки С фор- 
мально-словообразовательной точки зрения имена по мужу являются 
притяжательными прилагательными определенного вида, произведен- 
ными от основы мужского личного имени или апеллатива, обозначав- 
шего лицо мужского рода Употреблявшиеся только в функции су- 
ществительного, по типу склонения они, однако, относились к место- 
именным прилагательным С семантической точки зрения имена по 
мужу являются антропонимами, которые осуществляют номинацион- 
ную функцию опосредованно, через имя мужа 45 

Имена по мужу образовались путем лексикализации словосоче- 
тания Гетіпіпыт притяжательного прилагательного (с различными 
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суффиксами) и указательного местоимения у'ь. у'о, ус, точнее, эти формы 
получились в результате сращения, т е путем синтаксической деривации, 
причем первым компонентом было притяжательное прилагательное, 
образованное с помощью посессивного суффикса 1) В категории 
потіпа ргоргіа засвидетельствованы имена по мужу с суф -у'ь, -‘ пь - 
-еѵъ/-оѵь Суф -у'ь Иваняя, Володимеряя, Всеволожая, Стополчач, 
Ярое гав гяя в древнерусском языке, Владиславъла<*ѴІа<1і$1аѵГа)а , 
Десимирю,<*Ое$ітігаіа , (вин п) Павлю<*Ра\1'щи в старосербских 
памятниках 46 Суф -/ль имена по мужу типа древнерусского ЫИаіъкіпа- 
)а* 7 Суф -еѵъі-оѵъ имена по мужу типа древнерусских Яневая, 
Кас!ъкоѵаіа і% 2) В категории потіпа арреііаііѵа представлены имена 
по мужу с суф -у'ь, -ь ль, -ьгіь, -/ль, -еѵьЛоѵь Суф - у'ь дьячая, дъяконяя в древ 
нерусском 4 ’. *Еьрагіа)а в старочешском языке Суф -ьпъ: *иіьпа]а (чакав 
иу'яа), *$ігу)ьпа}а (чакав зіппа, чеш диал зігупа, словац зігіпа ) 50 
Суф -ьль *зигьпа]а (с -хорв ш\ргъа]а < шурн>Ь]а, макед шѵрнеа) 5 ', 
*з1гу)ъпа]а (в древнерусском вин п етрыиню, тв п стрыинею). 
*гобьпа}а (в древнерусском им п мн ч родни)* 2 Суф -/ль воеводиная, 
дядиная, старостиная в ст -укр языке 53 Суф -еѵъ/-оѵъ имена по мужу 
типа др -рус королевая, поповая 54 

Примечание В этимологических словарях славянских языков чеш 
ранг с точки зрения словообразования реконструируется как именное 
образование с суф -ьу/ */?дяьу7 55 или *#ьу>альу'/ 56 Мы же это слово ре- 
конструируем как праслав (вероятно, диал праслав ) имя по мужу с 
суф -](а]а) *%ърапа у'я ‘Панова та (т е жена)’ > *уърапа]а > *рапа]а Дан- 
ные памятников 57 , свидетельствующие об этом, указывают в качестве 
первоначального источника чешский язык, где конец слова подвергся 
фонетическим изменениям *(%ъ)рапа}а > *рапі]а > *рапі)і > *рапіі > рапі 
Позднее слово в результате расширения чешского культурного влия- 
ния получило большее распространение 

Будучи существительными по своей функции, имена по мужу спе- 
цифическим образом входили в систему посессивных категорий праслав 
языка С суффиксальными посессивными категориями их объединяло 
не только происхождение, но и синтаксическое употребление Древне- 
русские антропонимы типа ГлЬбовая Всеславича 55 показывают, что имя 
по мужу ведет себя как словосочетание Ггібова жена при нем 
мог стоять родительный принадлежности патронима мужа, который 
точнее определял субъект посессивности Первоначально при притяжа- 
тельном прилагательном, образованном от личного имени, употребля- 
лось приз яжательное прилагательное от патронима (см примеры ниже), 
но затем последнее было заменено родительным принадлежности В 
конструкциях с именами по мужу отмечен только генетив патронима 
Каким грамматическим средством в праславянском языке выража- 
лась атрибутивная посессивное! ь, когда субъектом посессивности было 
имя по мужу 9 Имена по мужу как формы с субстантивной функцией, 
изменявшиеся по местоименному склонению прилагательных, упо- 
треблялись в форме родительного принадлежности К этому выводу мы 
приходим на основании фактов древнерусского (общевосточносла- 
вянского) языка совѣтомъ брата королевое, имѣя велику любовь к 
детемь Романовое 59 В староукраинских памятниках в качестве 


133 



посессивной формы имени по мужу также представлен только род п 
різгаі кгоіокеі рі$аг, где е(ст) домъ Пиятрово{и) ьо Родительный при- 
надлежности имени по мужу засвидетельствован и в старопольских 
памятниках сіо рапеу сіо Місоіа ѵенеѵ сіоти, пе іасЬаІ па рапеѵ Удлочсі 
сігесігіпіг, рапеу Іайм'іхгупа осгсгізпа, \ѵ рапѵеу сіот Ѵасіиіагіп ' Два по- 
следних примера, в которых употреблены родительный принадлежности 
ииени по мужу и притяжательное прилагательное от личного имени, 
подтверждают нашу словообразовательно-семантическую реконструк- 
цию *$ърапаіа (см выше) Такой контаминированный способ выра- 
жения посессивности зафиксирован и в древнерусском надъ гробомь 
кнчгыниномь Ярославле і, взя городъ княгининъ на щитъ Стославлеі 62 
В старочешском также представлен только родительный принадлеж- 
ности имени по мужу рат ѵ гики рапѵе зѵё, рапіе 8Іи2еЬпік 63 
Мужские патронимы как антропонимическая категория праславян- 
ского языка также имеют свои формальные и семантические особен- 
ности С формально-словообразовательной точки зрения мужские 
патронимы, в отличие от других антропонимических посессивных 
образований, являются именными образованиями с суф *-Шо (др -рус 
-ісь, ст -с -хорв - ісь , ст -чеш -ісь), кроме того, согласно нашему толко- 
ванию, они имеют в своем составе посессивную морфему и образуются 
от основы притяжательного прилагательного С семантической точки 
зрения мужские патронимы являются антропонимами, которые осу- 
ществляют номинационную функцию опосредованно, через имя отца 
Рассматривая словообразовательную структуру древнерусских па- 
тронимов, Р Якобсон выдвинул гипотезу, согласно которой двуоснов- 
ные имена образовывали патронимы непосредственно от основы су- 
ществительного, тогда как в кругу одноосновных имен патронимы 
образовывались от основы притяжательного прилагательного Это от- 
личие он пытался объяснить социолингвистически — предположением 
о том, что патронимы с субстантивным суффиксом первоначально 
образовывались только от двуосновных аристократических имен, тогда 
как от одноосновных образовывались патронимы, состоящие из 
притяжательного прилагательного от личного имени и сущ типа 
Хотовъ сынъ Под влиянием притяжательных прилагательных в сло- 
восочетаниях указанного типа сформировались патронимы с посес- 
сивной морфемой типа Хотовичь°* С В Фролова также считает, что 
славянские патронимы первоначально образовывались от субстантив- 
ной основы, но объясняет патронимы типа Игоревичъ, Роговичь иначе — 
как производные от существительных с тематическим суффиксом 
-ев-І-ов- 65 На основе анализа древнерусских патронимов и учитывая 
относительную хронологию притяжательных прилагательных, мы 
утвердились во мнении, что приведенное толкование ошибочно Па- 
тронимы типа Иваничь и Володиміричь предыдущие исследователи 
неточно реконструировали как образования от именной основы Наш 
анализ показывает, что это производные от основы притяжательных 
Іѵапь, ѴоІоАітёгъ , что подтверждает хронологический параллелизм 
Иванъ — Иваничь, Во юдимѣрь — Во юдимѣричо при Ивановъ — Ивано- 
вичъ, Володиміровъ — Володиміровичь 

В праславянском языке патронимы имели единообразную струк- 
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туру основа притяжательного прилагательного + суф *-іЦо Эту струк- 
туру хорошо сохраняют древнерусские патронимы типа Соломоничъ, 
Творимиричь, Молибожичь.Спіополчичь, ВоитЪшичь, Мьстиславличь, 
Всеволожичь (с посессивным суф -уь), Милятиницъ (с суф -іпь), 
Яневичь. Ніжьновичь (с суф -еѵъ/-оѵъ) Такую же структуру имеют 
образования в категории апеллативов типа сестричичь (основа при- 
тяжательного прилагательного на -у'ь зевігібь от сущ $е$ігіса + суф -ісь) 
Ср и ст -чеш рапіс 61 <*%ърамсь (основа прилагательного на -у'ь *%ърапь 
от сущ *%ърапъ + суф -ісь) 

Хотя патронимы на *-И}р по форме и функции являются существи- 
тельными, они специфическим образом входили в систему посессивных 
категорий праславянского языка патроним имел такое же синтакси- 
ческое употребление, как посессивное словосочетание с сущ $упъ Притя- 
жательное прилагательное, от которого образован патроним, могло 
иметь определение в форме родительного принадлежности Иванъ 
Творимиричь воеводы Ярославля, Юрье Володимѣричь Манама- 
ха 6і Это синтаксическое употребление возможно только потому, что 
мужские патронимы по происхождению являются образованиями от 
основы притяжательных прилагательных 

Каким грамматическим средством в праславянском языке выража- 
лась атрибутивная посессивность, когда субъект посессивности был 
представлен патронимом на *йгдо ? С В Фролова для древнерусского 
языка предполагает, что это были "формы на -ев, хотя они сохране- 
ны не самыми ранними памятниками” 69 , а П С Кузнецов считает, 
что это был первоначальный родительный принадлежности патронима 70 
Мы доказали, что оба этих способа вторичны — и суф -еѵь и роди- 
тельный принадлежности — и что первичным было употребление при- 
тяжательного прилагательного с суф -ь и в случае, когда субъектом 
посессивности является мужской патроним на *іцо В древнерусских 
памятниках мы обнаружили убедительные подтверждения прилагатель- 
ных этого типа дворъ Творимириць (1230), повелѣниемь Милятпи- 
номь Лукиницьмь (1215), абы умирити его с Рязанци съ Глѣбовичи 
(1187), дружина же АндрЬевича не пустиша его в городъ (1171), а се чара 
кня Володимирова Давыдовча (до 1151 г) Примеры показывают, что 
прилагательные типа Творимиричь (= Творимиричев) от патронимов 
типа Тѵогішігісь в древнерусском языке употреблялись вплоть до первых 
десятилетий ХШ в Первый достоверный пример родительного 
принадлежности известен с конца XIII в , что позволяет определить 
хронологию образования посессивных форм от патронимов в древне- 
русском языке судъ Ярославль Володимирица (1280) Прилагатель- 
ные на -еѵъ от патронимов в древнерусском языке вообще не засвиде- 
тельствованы, они появляются в украинских памятниках в середине 
XV в , а в русском — в XVI — XVII вв 71 

В сербохорватском языке представлены многочисленные и разнооб- 
разные следы прилагательных с суф -ь, образованных на базе 
патронимов в антропонимии — в словосочетаниях типа Зуговика маука 
и в женских фамилиях типа (Коса) Сми/ъаниѢа, б) в топонимии 
Дабижіьевик-до, Башковик-поток, Нико лиЬ (поток), ПетриЬ а (вас = се- 
ло), Марсеника рщека, БаошиЬе (село), Златарика врата, Малики 
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ораси, Грастийе врбе п Название религиозного праздника Божий поя- 
вилось в результате субстантивации прилагательного на -ь от патро- 
нима *Ьо2ісь (= ‘принадлежащий божичу 1 ) Въпь>*ЬоИсь г В чешском 
языке шаБсиІіпиш ед ч старых притяжательных прилагательных от 
патронимов сохранился в застывшей форме в посессивных образова- 
ниях типа Ыоѵакоѵіс , которыми обозначается то, что принадлежит 
семье, а топонимы типа ВиВёоѵісе представляют собой старый пеиігит 
(им п ед ч ) прилагательного этого типа 
В праславянском языке женские патронимы, судя по всему, не были 
сформированы и стабилизированы как антропонимическая категория 
Соответствующее ономастическое значение выражалось описательно — 
словосочетанием притяжательное прилагательное, образованное от 
имени отца + *<1ъкіі Однако существуют некоторые указания на то, 
что притяжательное прилагательное (по форме — неопределенного 
вида), образованное от имени отца, представляло собой женский 
патроним Начало формирования этой антропонимической категории 
относится к эпохе широкого употребления посессивного суффикса 
-ьпъ как в кругу пошіпа арреііаііѵа, так и в кругу потіпа ргоргіа Дей- 
ствительно Гешіпіпиш притяжательных прилагательных (неопре- 
деленного вида) с этим суффиксом мог субстантивироваться и, бу- 
дучи употребленным самостоятельно, выражать ономастическое значе- 
ние — женского патронима Этот суффикс, в форме ж р -ьпа, сохра- 
нился в патронимическом (и матронимическом) значении и в период, 
когда посессивный суф -ьпъ вышел из живого употребления и был за- 
менен другими посессивными суффиксами Судя хотя бы по скудным 
следам, оставленным женскими патронимами на -ьпа в отдельных 
славянских языках, формирование этих патронимов было едва лишь 
в зародыше Как формирующаяся антропонимическая категория жен- 
ские патронимы в праславянском языке имеют свои формальные и 
семантические особенности С формально-словообразовательной точки 
зрения женские патронимы являются притяжательными прилагательны- 
ми неопределенного вида, производными от основы мужского личного 
имени или апеллатива, обозначающего лицо мужского пола Они имели 
в своем составе посессивную морфему -ьп(а) Эти атрибутивные адъек- 
тивные формы с течением времени субстантивировались, чему способ- 
ствовало то обстоятельство, что они изменялись по именному скло- 
нению С семантической точки зрения женские патронимы являются 
антропонимами, которые осуществляют свою номинационную функ- 
цию опосредованно, через имя отца 

Как мы указали, женские патронимы образовались путем тран- 
спозиции — субстантивацией формы ж р притяжательного прилага- 
тельного Засвидетельствованы только формы с суф -ьпъ, Гетіпіпит на 
-ьпа Рассмотрим их следы в славянских языках 1) Первый тип древ- 
нерусских патронимов, которые образовывались с помощью суф -ьпаоі 
основы личного имени, может быть праславянского происхождения 
Засвидетельствованы патронимы только от личных имен на -ѵ& и -гь 
Изяславна, Стославна, Мьстиславна, Ярославна, Ростиславна, Во- 
лодимерна, Казимірна 74 2) В категории пошіпа арреііаііѵа в древ- 
нерусском представлены женские патронимы (и матронимы) 
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сестрична п <хехігібьпа, форма образована с помощью суф -ьпа от 
сущ хелігіса ( <*хехіг1ка ), братанна ‘дочь брата’ 76 < Ъгаіапъпа, форма 
образована от сущ Ьгаіапъ, княжна ‘дочь князя’ 77 < къп^іьпа 3) Ст -чеш 
раппа {краппа), род п и вин п мн ч рапеп 78 < *і>ърапьпа, форма обра- 
зована с помощью суф -ьпа от сущ *%ърапъ 

Хотя женские патронимы и получили функцию существительного, 
они специфическим образом входили в систему посессивных катего- 
рий праславянского языка, как и мужские патронимы и имена по мужу 
Они имели то же синтаксическое употребление, что и словосочета- 
ние, состоящее из притяжательного прилагательного и сущ *(іъкіі, т е 
могли употребляться с патронимом отца (или с другим приложением 
при имени отца) в род п В наших материалах из древнерусских 
памятников такое синтаксическое употребление форм типа Ярославьна, 
которые мы считаем появившимися уже в праславянском языке, не 
отмечено, но оно отмечено для другого типа женских патронимов, 
который мы квалифицируем как развившийся позднее женитися 
Петровною Михалковича 9 

Возникает вопрос какими грамматическими средствами, с по- 
мощью суффиксов или синтаксически, выражалась принадлежность, 
когда субъект посессивности был представлен женским патрони- 
мом на -ьпа 7 Древнерусские памятники дают ответ на этот вопрос 
и едва Мстиславны товаръ ублюдоша (1 127)*° — в кругу женских патро- 
нимов, как и в категории имен по мужу, первоначально употреблялся 
родительный принадлежности Это объясняется тем фактом, что патро- 
нимы с суф -ьпа по происхождению являются субстантивированными 
притяжательными прилагательными В ходе дальнейшего историческо- 
го развития женские патронимы окончательно перешли в категорию 
существительных и затем от них, как и от других существительных 
на -а, стали образовываться притяжательные прилагательные с по- 
мощью суф -іп<-іпъ Эту стадию их развития проиллюстрируем при- 
мером из старочешского А Юіо російпі раппіпо (1491) 81 и русского 
безъ королевнина вѣдома (1582) 82 В Слове о полку Игореве представлен 
интересный случай графической контаминации — древнерусского ро- 
дительного принадлежности Мгохіаѵпу и поздней русской формы при- 
лагательного Заговіаѵпіп — в примере Ярославнынъ гласъ 83 
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В.А. Меркулова 

НАРОДНЫЕ НАЗВАНИЯ БОЛЕЗНЕЙ 
(НА МАТЕРИАЛЕ РУССКОГО ЯЗЫКА). IV* 

В данной статье я хочу остановиться на народных названиях пси- 
хических заболеваний Прежде чем приступить к их анализу следует 
сделать несколько предварительных замечаний 

Создание психиатрии как науки, создание средств, способных изле- 
чивать психические заболевания, относится к XIX и более всего к 
XX в , когда были разработаны основы физиологии высшей нервной 
деятельности В этом принципиальное отличие психиатрии от всех 
других разделов медицины, имеющих глубочайшую историю Оппози- 
ция тела и духа длительное время отделяла психические заболевания 
(болезни души) от всех других заболеваний (болезней тела) 

Все историки медицины констатируют факт исключительно гуман- 
ного отношения к душевнобольным в России Если в Западной 
Европе в период средневековья психически больные попадали под 
категорию людей одержимых дьяволом и сжигались на кострах, 
то в России их не только никогда не убивали, но они всегда на- 
ходились под защитой народа Такое отношение, определявшееся 
древнейшими религиозными представлениями, заслуживает самого 
серьезного изучения 

Следует еще остановиться на понятии временного безумия В ро- 
довом обществе существовал обряд посвящения (инициации); о том, 
что этот обряд имел место и у славян, говорят славянские волшеб- 
ные сказки, в которых элементы этого обряда сохранились с доста- 
точной полнотой Сущность этого обряда заключалась в том, что 
мальчики, достигшие половой зрелости, подвергались жестоким испы- 
таниям при переходе в другой возрастной класс В представлениях 
древних они умирали и воскресали уже в ином качестве Кульми- 
нацией обряда было временное безумие Это состояние достигалось 
различными средствами, в том числе и наркотическими Состояние бе- 
зумия, по представлениям древних, было моментом вселения духа, 
тем самым моментом приобретения соответствующих способностей 
На последующем этапе развития общества это же явление мы наблю- 
даем в виде так называемой "шаманской болезни” Прежде чем сде- 
латься шаманом человек должен был обязательно пережить "шаман- 
скую болезнь”, т е период временного безумия "Шаманская болезнь” 
воспроизводила в галлюцинациях или сновидениях обряд инициации 
Все исследователи, наблюдавшие камлание шамана, бывали поражены 
сходством отдельных его моментов с эпилептическим или истери- 
ческим припадком Это привело к тому, что с конца XIX в в шаманах 
стали видеть психически больных людей Так один автор предлагал 
"признать, что настоящие шаманы прежде всего нервнобольные 
субъекты, у которых нервозность развита в известном направлении” 
Другой писал, что "шаманство — это форма религии, созданная 
подбором людей наиболее нервно неустойчивых” "Культ сумасшествия 
в урало-алтайском шаманизме”, — так назвал свою книгу Г В Ксе- 
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нофонтов "Для того, чтобы сделаться шаманом, необходимо обла- 
дать особой болезненной нервной организацией, крайней возбуди- 
мостью, наклонностью к экстатическим припадкам, подвергаться 
разным видам галлюцинаций и т п , словом, страдать в той или другой 
степени истеричностью”, — замечает Л Я Штернберг 

В последние годы эта точка зрения подверглась ревизии "Избран- 
ник духов бился в припадке не потому, что у него эпилепсия или 
невроз, а потому, что он с детства знал подобные припадки неизбежны, 
они всегда случаются с теми, кто обречен стать служителем духов” 
"Состояние, в котором шаман охвачен видениями, принято называть 
экстазом Шаман должен был уметь достичь этого состояния в лю- 
бое время, когда окружающим понадобятся его услуги Для шаман- 
ского экстаза характерно, что он вызывается намеренно, усилием 
воли” 1 

Поскольку вся духовная культура славян на протяжении мно- 
гих веков была пронизана элементами язычества, нельзя понять 
многого в лексике, обозначающей психически больных людей, не 
учитывая этих древнейших представлений 

Современная психиатрия включает в себя описания психопатоло- 
гического возбуждения и психопатологических состояний, а также 
отдельных психических заболеваний Эти заболевания, имеющие в сво- 
ей основе нарушения высшей нервной деятельности, различны по своей 
этиологии и по внешним проявлениям 

Избранный для анализа тематический круг лексики своеобразен 
и во многих отношениях отличен от других разделов народной 
медицинской терминологии Самой существенной чертой является 
нечеткость границ и состава, постоянное обновление форм, тенденция 
к эвфемизации Состояние больного характеризуется не прямо, а кос- 
венно, поэтому центральное место в этой группе занимают не гла- 
голы и существительные, как в других разделах народной медицин- 
ской терминологии, а словосочетания сойти с ума, не в своем уме, 
потерять рассудок, с приветом, не все дома, того и т д Значительно 
число прилагательных и причастий, перешедших в прилагательные, 
называющих больного бесноватый, дикий, дурной, благой, поме- 
шанный, иекнутый, тронутый и т д , что также не характерно для 
других разделов медицинской терминологии 

По мотивационному признаку очень огрубленно весь материал 
может быть разбит на несколько разделов I ‘неразумный’, II ‘испытав- 
ший сотрясение’, III ‘ударенный’, IV ‘страдающий врожденными откло- 
нениями в психике’, V ‘возбужденный’, VI ‘испытывающий галлюци- 
нации’ 

I ‘неразумный’ 

Нормальное состояние человеческой психики в русском языке пе- 
редавалось словосочетаниями быть ( находиться ) в уме, в памяти, 
в рассудке, в сознании, в полном уме, в здравом уме, в своем уме 
(Даль 2 IV, 491) Эти словосочетания нашли широкое отражение в юри- 
дических формулах Противоположное состояние психики передавалось 
свободными сочетаниями и закрепившимися, такими, как не в своем уме 
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В последнем выражении существенно определение свой В этом смысле 
очень интересны данные, которые приводятся в ”Деулинском словаре” 
Иш’ш’6 улупёц дъ н’и ф съвиршённых уадах, буд’ит’ двац’ц’ът’ л’ет, 
йетъ уш уъварат — ф свайом ум’ё, должън сам пън’имат’ (Деулинский 
словарь, 575) Этот оборот передает поведение взрослого человека, дей- 
ствующего самостоятельно Ср древнерусское выражение о своемъ 
вмі>= своемъ в момь ‘самостоятельно’ О свокмьоумѣ (кат’ І8іаѵ уѵсйцт)ѵ, 
зиа ѵо1ипіаіе)(Феод Студ Ост 3), Своимъ оумомъ (18іа у ѵсорг|, $иа $ропІе) 
(там же), Князь свЪискыи того не вЪдаеть, что учинилося розмЪрье 
с Новымъ городомъ, но то подЪялъ СмЪнь воевода о своемъ умѣ 
(Новг Іл по Арх сп 6846 г ) (Срезневский III, 121 1 — 1213) 

Дети и старики рассматривались как существа, не живущие са- 
мостоятельно, как существа неразумные, и даже как не принадле- 
жащие к категории людей Чилавек старый, жыветь уш ни своим умом, 
выживаеть ум (Донск словарь 1, 86), Малый да юродивый не в разуме, 
сами не понимают, что делают (Даль 2 IV 53), Они детоньки малые, 
они-то да безразумные (костр — Филин 2, 198) Ср безгддный ‘вышед- 
ший из годов по старости’ и ‘малолетний’ (онеж — Филин 2, 182), невдз- 
раст ‘малолетство, детский возраст’ (Донск словарь 2, 178), безлюдье 
‘люди, непригодные (обычно по возрасту) для работы’ (Смоленск 
словарь, 1, 149), Старый да малый — одно безлюдье осталось дома, 
все ушли на сенокос (волог , ленингр , псков , смол — Филин 2, 192), 
безлюди ‘кто не может работать’ Люди фее на сена косе, астались 
толька безлюди (Псков словарь 1, 154) 

Следовательно, старики и дети — это те, кто живет не своим умом, 
а чужим, или, иными словами, они не в своем уме Имеются ввиду 
существа неразумные по возрасту Употребление выражения не в своем 
уме в значении ‘быть психически больным’ является расширением зна- 
чения выражения, включением психических больных в число неразум- 
ных существ 

безумный 

В современном русском языке слово ум обозначает способность 
к логическому мышлению, оно находится в сложных отношениях с та- 
кими словами, как память, сознание, мышление, разум, рассудок и др 
В древности значение слова ум было более емким, оно охватывало 
всю психическую деятельность человека и отдельные ее формы восприя- 
тие, память, логическое мышление (в частности, установление при- 
чинно-следственных связей) и т д Ср в современных русских говорах 
ум ‘память’ Уш ум-то я потеряла, ничё не помню, не найду (Приамур 
словарь, 309), ум ‘мысли’ Никак ума не соберу (Элиасов, 426) 

Выражение безъ оума в древнерусских памятниках обозначало ‘без 
причины’ Бьеть ли без ума пьянъ, а вины не будетъ, то яко въ свободнемь 
продажа, тако и въ закупЪ (Р Прав Влад Мон — Срезневский III, 
1218) 

Производные от свободного сочетания без ума обозначали временную 
потерю сознания, отсутствие памяти, утрату части умственных спо- 
собностей в старости и т д С ним припадки и безумьи делаются ‘обмо- 
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роки, временная потеря сознания’ (Словарь Оби Доп I, 26), безумова- 
тый ‘беспамятный’ (волог — Филин, 2, 202), Он старый, безумный 
человек, она добра ишо как молодка (Акчим словарь 1, 61), 1216 — 
И се убо азъ безуменъ есмь, яко изступихъ умомъ от старости (Никон 
лет X, 72) 

Кроме того, многочисленные производные от словосочетания без ума 
обозначают ‘глупый, неразумный’ Ср бе зум ‘беспокойный, шаловли- 
вый ребенок, непоседа’ (арх — Филин 2, 201), ст -укр безум ‘неразум- 
ный человек’ То еще дЪтина молодая, еще есть безумъ (XVIII в — 
Тимченко 1, 79), безум ‘безрассудство’ (смол — Добровольский, 25), 
безумка ‘глупый, наразумный (о маленьких детях)’(Волог словарь 1, 28), 
безумный ‘крайне безрассудный’ (Ушаков I, 117), ‘легкомысленный, 
непутевый’ (Арханг словарь 1, 152), безумник ‘глупый человек, чело- 
век, поступающий безрассудно’ (перм , волог — Филин 2, 201, Смоленск 
словарь 1, 152), безумница ‘человек, поступающий безрассудно’ (Волог 
словарь 1, 28), ‘глупый человек, глупая женщина’ (олон — Филин 2, 202), 
безумье ‘отсутствие ума, здравого смысла’ (Арханг словарь 1, 152), 
безумдвый ‘глупый, неумный’ (Деулинский словарь, 52), безумствен- 
ный ‘лишенный разума, глупый’ (Талиц словарь, 28) 

Слово безумный означало и означает ‘психически больной’ В русских 
говорах безулшьш ‘сумасшедший’ (Арханг словарь 1, 152, Деулинский 
словарь, 52, Иванова Подмоск , 27 и др ), безумна ‘человек, лишенный 
рассудка’ (Волог словарь 1, 28), безумница ‘сумасшедшая’ (Ярослав 
словарь 1, 40), прийти в безумство ‘сойти с ума’ (моек — Филин 2, 202), 
обезумиться ‘стать безумным’ (Богораз, 93), безумьице ‘состояние 
сильного возбуждения, буйства в результате опьянения’(арх — Филин 2, 
202 ) 

Таким образом, наименования психически больного является част- 
ным случаем называния человека, поступающего неразумно глупого, 
безрассудного, легкомысленного, ребенка, старика и т д 

Слово безумный входит в синонимический ряд безглуздый, без- 
мозглый, безголовый, беспонятный, бестолковый, безрозумный, без- 
душный и т д 

Остается открытым вопрос, является ли слово *Ьегипгъ исконным 
славянским образованием, или это книжная калька с греч й-фрсоѵ 
О Н Трубачев включает в ЭССЯ четыре лексемы в качестве праславян- 
ских образований *Ьегит]ъ, *Ьегитъ, *Ъеіитъ]е, *Ьегитъпъ]ъ (ЭССЯ 2, 
49) В Словнике праславянском (8|о\ѵпік рга^о\ѵіап8кі) этих слов нет, 
что говорит о том, что авторы словаря считают их калькой О Н Труба- 
чев пишет "Сложность и оригинальность словообразовательно-грам- 
матических отношений не позволяет предположить в ст -слав безоумль 
кальки с греч й-фршѵ” (ЭССЯ 2, 49) 

И все же нельзя не считаться с отсутствием этих слов в за- 
паднославянских языках, с книжным характером слова безумие в 
русском литературном языке, с отсутствием народных образований 
в белорусском, с семантическим совпадением греч йфршѵ и слав 
*Ьегитъ и несовпадением со значением свободного сочетания безъ оума 
(представленного в светских памятниках), с искусственностью самого 
образования *Ьегитъ 
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Значительное число образований с префиксом без- определяется 
исключительной активностью этой модели в русском языке, имею- 
щей книжное происхождение, но получившей широкое распространение 
как в литературном языке, так и в говорах 

выживать из ума 

Выражение выживать из ума, выжить из ума значит ‘терять 
рассудок в старости’ 

Ср выжывшы с ума : Ды я ж тяперь с ума выжывшы, каво ш я напляту 
(Псковск словарь 5, 162) Беспредложная конструкция выживать 
ум, выжить ум: Ты, дед Матвей, стало быть, ум выжил ' Чилавек ста- 
рый, жывёть уш ни-сваим умом, выживаетъ ум (Доне к словарь 2, 86) 
Ср значение глагола выживать, выжить ‘израсходовать’ (арх — Фи- 
лин 5, 279), см еще выжить ‘стать старым’ Совсем выжила старуха 
(волог — Филин 5, 279) 

Семантически очень близки два выражения лишиться ума и потерять 
рассудок От первого словосочетания образовано сложное причастие, 
перешедшее в прилагательное, умалишенный ‘сумасшедший’ (Даль 2 
IV, 491) К книжному словосочетанию потерять рассудок очень близко 
народное ум теряется: У мине уш ум тиряецца — старая я (Донск сло- 
варь 3, 171) Отбирать ум безл ‘лишаться разума’ У няво уже ум адби- 
раить (Донск словарь 2, 210), ср ст-укр глузди одъняло (Тимченко 
I, 530) Ср еще обнести умом ‘лишить разума’ Ишо с малачку абнисло 
умом, ни саабражаить; Ни хватаить у галаве, бох абнес умом (Донск 
словарь 2, 210) 


сойти с ума 

Это выражение в современном русском языке значит ‘сделаться 
психически больным’ (Ушаков IV, 936, Брянск словарь 4, 54) Рассмот- 
рим употребление близких по смыслу выражений 

Выйдить из ума ‘выжить из ума’ (Деулинский словарь, 575 Акчим 
словарь, 170) Отойти от ума ‘сойти с ума, поступать необдуманно, 
нелепо’ (Донск словарь 3, 170) Выйти из (с) ума ‘выжить из ума, сойти 
с ума’ Стал сумашедшим, вышел с ума (Донск словарь 1, 86), выйти из 
рассудка ‘потерять рассудок, стать сумасшедшим’ (Волог словарь 1, 
93) Найти на ум: Такой чилавек был биспутный, а нашол на ум, жыть 
стал как следует (Донск словарь 2, 161) Подойти к уму ‘прийти в со- 
знание’ (Донск словарь 3, 26) 

Мы видим употребление глагола идти с разными приставками для 
обозначения различных форм поведения 

Ср приходить в чувство, в память, в себя ‘очнуться’ (Даль 2 III, 
457), взойти в себя ‘очнуться’ (Мордов словарь 1, 75) Взойти в па- 
мять ‘очнуться после обморока’ (Мордов словарь 1, 75) Ср Больной 
пришел в себя Отставать, отстать от ума ‘сходить с ума’ (Сл Сред 
Урала 3, 90) 

Производные сумасбродный и сумасбродство предполагают исход- 
ное выражение сбрести с ума, ср он в хмелю збродит сума (Москов- 
ская деловая и бытовая письменность, 255) Сумасбродны й оезумный. 
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безрассудный, дикий, бестолковый, ни с чем несообразный, противный 
здравому смыслу', <і насбродствует ‘проказит, дурит и безумствует’ 
(Даль 2 IV. 360) 

Ср у Пушкина чутье і на не свороти і Словосочетание соитие у на 
встречается в памятниках XVIII в а сь \ма он сходить ли, того 
они не вЪдаютъ и не видали(Сл ид II, 30, 1701 г — СлРЯХІ — XVII вв ) 
Такое широкое употребление выражений с различными глаголами 
движения делает возможным представить себе ум как некую анало- 
гию дороги, с которой можно сойти, своротить, сбрести, отойти от 
нее, отстать Этот образ поддерживается и выражением свести с у на 
‘быть причиной помешательства, обаять, ослепить, лишить на время 
здравого рассудка’ Соипа кѵма с у на. да и меня свела (Даль 2 IV, 152) 
Во всех приведенных выше примерах ум — некая норма нрав- 
ственного социального поведения, а все остальное — отступление от 
нее 

Интересную аналогию образуют слова с корнем пѵть Сделать что- 
либо пѵтём значит ‘так, как следует’ 

Бегттный ‘не вполне здоровый психически, медленно и плохо со- 
ображающий что-либо в силу ограниченных умственных сопособностей, 
преклонного возраста, плохой памяти и др‘ , ‘имеющий мало смысла’ 
(Акчим словарь 1,68) Беспутный ‘бестолковый’ Стала старая, беспут- 
ная (Псков словарь 1, 192), беспѵтый, беспутный ‘несообразительный, 
бестолковый, наивный, неопытный’ (Иркут словарь 1, 40) 

Непуть нареч в знач сказ ‘неладно, нехорошо’ Тут зам’ёт’илъ — 
што-тъ с парн’им н’апут’, стал уш трбуъццъ умбм, міт’ир’у стал б’ит’ 
(Деулинский словарь, 338), (Простор 78), Мы стали стары, непутны 
Непутный народ остался — одни старики (Сл простореч , Сред 
Приобья. 78), непѵтный ‘непутевый, легкомысленный, по суеверным 
представлениям отмеченный злой силой, способный причинить вред, 
несчастье’ (Деу пине кий словарь, 338) Следовательно, беспутный и не- 
путевый ‘не имеющий пути, правильного жизненного поведения, нера- 
зумный, плохой’ и в частности ‘психически больной’ Ср сбиты я с г м з- 
<)і ‘вести себя неразумно, сбиться с правильной линии поведения' (Смо- 
ленск словарь 2, 32) 

Ближайшие аналогии русскому сойти с ума у кр блр з ’і’хати згпзду 
(Гринченко И. 155), збіудити з розу му (Верхратский Угор 220) 
В В Мартынов пишет по этому поводу ” существует совершенно 
аналогичная по смыслу белорусе ко-укр идиома блр з'е.хаць з глузду 
‘сойти с ума’, укр з’іхати з глуздѵ то же Обе эти идиомы имеют 
сематническую параллель в лат йеіігих ‘сумасшедший’< ‘сошедший с 
борозды’, ср Ига ‘борозда* 2 


обѵметь 

Обу меть ‘выжить из ума, одуреть, оглупеть, стать забывчивым, 
беспамятным’ (Даль 2 II, 628) Семантика этого глагола очень своеобраз- 
на, с одной стороны, ‘опомниться, поумнеть’, с другой, ‘изумиться, 
удивиться, опешить и одуреть' Ср обумёть ‘изумиться удивиться, 
опешить, стать в тупик’ Как крикнет он на меня, так я и обѵмела (волог ) 
(Даль 2 II, 628) Обумётыч ‘прийти в себя, опомниться’, обунйтыя 
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‘поняв ошибочность, вздорность своих поступков, изменить поведение, 
одуматься, стать рассудительнее’ Дурел дурел, да об\ чи и ч, пил. да 
очюрался — палуччи стал жыт’-та (Иркутск словарь II. 81). обімйты ч 
‘образумиться’, ‘сильно удивиться, изумиться’, ‘стать забывчивым, 
выжить из ума' Об\ чи ісиь бабуся, одну не оставляем (Сл Сред Урала 
111. 32), об\ чйтыч ‘опомниться, собраться с мыслями’ (Словарь Оби 
Дор II, 38) 

Глагол характерен для северных говоров и говоров вторичного 
заселения Мы наблюдаем в нем развитие антонимических значений 
‘опомниться, образумиться’ и ‘потерять память, рассудок’ 

изѵмиться 

Пермские и псковские говоры русского языка сохраняют значение 
этого глагола, представленное в старославянском языке изумить 
‘сводить с ума, лишать рассудка’, изумйтьс ч ‘сходить с ума, лишаться 
рассудка’, изумление ‘утрата ума, безумие’, изѵмок ‘безумный, юроди- 
вый, выживший из ума дряхлый старик’, изѵмье ‘безумье, беспамятство, 
столбняк’ (псков — Даль 2 II, 37) В остальных говорах, как и в лите- 
ратурном языке, глагол изумить значит ‘удивить’, изумиться ‘уди- 
виться’, изумление ‘удивление’ Укр з\м'іти ( <іьг-итііі ) ‘с ума сойти' 
(Гринченко II, 188) 

В древнерусских и церковнославянских текстах мы встречаем из уч- 
ленный ‘безумный’ (т е тот, кого "изумили”, ‘лишили рассудка’ — В М) 
Жена его Марфа Исаева была изу члена, дралась и билась (Д Патр 
Никона, 97 1675 г ), Из\мленный, яко и всегда бЪшаной. на вся страны 
бросается, хотя на роженъ, или ножъ валится понеже ума не имать 
(Ав кн бес , 340 1675 г ) (СлРЯ XI— XVII вв , 6, 240) 

Из\ мѣтисч ‘обезуметь, потерять рассудок’ потрясеся земля 
людие же изумѣшасч, и мняхутся, яко глава обошла кождо ихъ 
(Ник лет X, 99) 

Из\ млчтьсч ‘терять рассудок, становиться безумным’ Крестья- 
нинъ Андрей боленъ былъ изучічіся на всякъ день и трясся (Д Патр 
Никона. 95, 1675 г), ‘утрачивать умственные способности в старости’ 
Чадо, заступи в старость оця своего и не оскърби его въ животЪ его, и 
аште из і члчеты ч, то не укори его вьсею крЪпостью своею (Изб Св 
1076 г , 414) (СлРЯ XI— XVII вв , 6. 210—21 1) 

В большинстве русских диалектных словарей глагол и л читы ч 
отсуствует, но дифференциальный характер словарей не позволяет 
утверждать, что его действительно нет Только в "Словаре рус- 
ских говоров на территории Мордовской АССР” мы находим из\ чічть- 
( ч ‘шалить, баловаться, важничать, гордиться’ (Мордов словарь, 2, 120) 
На территории Полесья записан глагол л чйтыс ' Настроиться, пасть 
духом’ (Лексика Полесья, 39) 

Любопытное значение глагола из\чічтыч зафиксировано в го- 
ворах Свердловской области ‘показаться, почудиться’ Изхчиннч 
ему, что кто-то поет (свердл — Филин 12. 173) 

Г іаеогы *іыитёіі ( чу) и *)ъ:итШ (чу) являются праславянскими 
(см ЭССЯ 9, 86 — 87) Понимание семантики этих глаголов, совме- 
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щение в них таких значений, как ‘разуметь знать выдумать’ и ‘обезу- 
меть. терять рассудок’ возможно только при учете древнего пред- 
ставления о том. что состояние экстаза, временного без\мия явля- 
ется моментом приобретения знаний и способностей 

Рассмотренная выше группа лексем и словосочетаний не образует 
единства не обладает какими-либо общими признаками Можно вы- 
явить лишь некоторые тенденции Семантический диапазон лексем и 
словосочетаний достаточно велик, это обозначение неразумного в самом 
широком смысле глупого, легкомысленного, взбалмошного, несдержан- 
ного. неразумного по малолетству или старости, временно потерявшего 
сознание, нарушающего социальные и этические нормы поведения и. как 
частный случай, психически больного Тенденция заключается в закреп- 
лении за частью лексем значения ‘психически больной’ Способы вы- 
ражения исключительно многообразны от свободного словосочетания 
до термина Хронологически вся совокупность очень разнородна 
Древними, праславянскими, могут быть признаны лишь два глагола 
*/ь:ит?П и *іь:итіЧ (Чр), представленных как в восточнославянских, так 
и в южнославянских языках Но типологически семантическая модель 
‘неразумный’> ‘безумный’ представлена очень широко, что создает 
почву для калькирования 

II ‘испытавший сотрясение’ 

При падении, при сильном ударе, ушибе возможно сотрясение 
мозга и последующее изменение психики Ср русск диал апрчхн\ть 
мозг (Богораз. 138), трчхтты я іи ни ‘стать слабоумным’ (Словарь 
Оби, 3, 191) Подвит ты я готовой ‘сойти с ума’ (Картотека Псков 
обл словаря), У т’иб’а н’имнога чазги пошата і'ис' (Там же). 

От глагола крчтать ‘сдвигать с места’ скренмпьс ч і иои Да заша- 
лёла, скренѵюсъ і иои, топерь фсё так, лежыт, лежыт, на людей не 
глядит (Меркурьев, 145), Мозга крчн\ вши (Новг обл Хвойниц р-н 
Картотека Новгородского ГПИ). При попять ‘толкнуть, подвинуть’ — 
попятить ‘сойти с ума’ (Васнецов, 238), спятить с і и а ‘помешаться’ 
(Даль : IV, 494) При вихать ‘качать’, свихніть ‘сдвинуть или выломить 
с места конец чего-либо’, свихн\тьсч ‘сойти с ума’ 

Особо следует остановиться на двух глаголах троттьсч ‘сой- 
ти с ума’ и коснуться (в ѵче) то же 

Второе выражение зафиксировано в южнорусских памятниках 
волЪю бжию женишка моя в \ чѢкосн\ юс а я холоп твои в то число был 
во мценскои своей дрнишки (Кромы 1696, Прик стлб 2554, л 469)’ 
Интерпретация этого выражения может быть двоякой Если в основе 
лежит прилагательное косный (<*Аьѵль), то тоіда выражение в і нѣ 
косна входит в ряд косноязычный и т д , где косный значит ‘медлитель- 
ный, слабый’ В этом случае это выражение входит в ту же группу 
что и с юбо\ чный При таком объяснении глагол косн\тьсч должен 
быть образован из *Аь зпс)іі г? При другом толковании глагол коснхть- 
с я восходит к *кочпдіі зр, а косна к *коіьпа Прикосновение считалось 
источником возможной порчи, повреждения наряду со взглядом и сло- 
вом Прикосновение изменяло положение предмета, давало начало 
движению (падению, ломке и т д ), а в случае с человеком его 



повреждению Кос ну ты ч в у не то же. что повредиты ч в у не Ср кос- 
нчты ч ‘случиться, произойти’ (моек — Филин 15. 60) 

Глагол трогать, тронуть (что) ‘касаться, прикасаться чего, дотро- 
гиваться до чего, быть вплоть к чему, займать. тревожить, беспокоить 
кого, сдвигать с места, шевелить прерывать что’, трону тьсч ‘идти, 
двигаться, пускать в ход’ Войска трону ниь.Лед трогается, о мясном, 
рыбном ‘начать портиться, стать киснуть, загнивать, портиться, про- 
тухать’ (Даль 2 IV. 434). тронуты ч ‘подняться (о тесте)' (Амурск сло- 
варь 302), трону тъеч сердце и ‘заболеть сердечной болезнью’ (Донск 
словарь 3, 162) 

В словаре Даля нет значения ‘сойти с ума’, но оно есть в рязанских и 
псковских говорах У но и трогаться 'соЯти с ума’(Деулинский словарь, 
576), потронѵться ума. потрднѵться: Анй заблуд’йлас’ в л’асу, анё 
патрону фшы тбл’ка поёл’а ётова (Картотека Псков обл словаря) 
Слово тронутый ‘сумасшедший’ существует в просторечии 
К этой же группе слов относится глагол рехнуться Рехніть кого, 
безл рчѵнуть ‘свести с ума. обезумить’, рехнуться ‘спятить, сойти с 
ума. помешаться’ (Даль 2 III, 94) Рёхну ты ч ‘упасть, слететь откуда', ‘по- 
мешаться, сойти с ума’ (Васнецов. 274) Рехнуться у нон или .1 ад 
рехнуты ч ‘потерять рассудок, сойти с ума’ (Деулинский словарь 576) 
С ѵ нар чхнувший ‘сумасшедший’ (Иванова Подмоск . 499) 

К глаголу *ісхпріі ч? мы имеем и апофонические формы ірохнуть 
‘спугнуть’ Срохну ш мы в лесу птичку, ‘стряхнуть, смахнуть’ 
(Калининск словарь 250) Срохнітьсч ‘испугаться, сойти с ума’ (Там 
же) рахатш ч ‘трогаться’ (Уман у ) (Гринченко IV, 7) 

Таким образом, *іехп0і *іо\пріі и *іа\аіі Вероятнее всего -ѵ- восхо- 
дит к-ѵА-, корень этого глагола должен быть *ісчк- со значением ‘драть’ — 
‘плести’ Резкий толчок, рывок как начало, источник движения, а 
отсюда и повреждения, порчи Ср *кочп<?іі — ёечаіі. *кісіаіі к *чкеі- 
•ігърагі (возможно, тот же корень, что и *іъг<>аіі) Ср ряхнутьсч 
‘рехнуться, тронуться, сойти с места’ Лед рчхнуісч (Даль 2 IV, 126) 
Повредиться в у не простор ‘помешаться, сойти с ума’ (Ушаков IV, 
936) 


III ‘ударенный’ 

От глаголов со значением ‘ударять, бить’ образуется несколько 
слов со значением ‘психически больной’ От глагола бдтать ‘бить’ — 
оботалеч ‘с ума сошел, свихнулся’ (Куликовский 68), простор 
чёкнутый от гл *ёькаіі. *ёькп<?іі ‘бить, ударять’ Ср забить глѵзды, 
памерки ‘довести человека до того, что он ничего не понимает’ (Мир- 
тов 95) 

IV ‘страдающий врожденными отклонениями в психике’ 

Эта группа лексики объединяет названия людей с врожденными 
отклонениями в психике Они, как и люди с врожденными физически- 
ми недостатками, назывались божьи ни иодьми Божий чеювек 
‘малоумный, юродивый’ (Даль 2 I. 107). в современном языке это зна- 
чение не сохранилось Название можно было бы объяснить тем, что 
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люди были странниками питались подаянием, но интересный мате- 
риал дают русские говоры Ср богович 'убогий человек’ (Псков, сло- 
варь 2. 68) и божонок ‘недоразвитый, слабоумный человек' (Арханг 
словарь 2, 49) Патронимические суффиксы указывают на то, что перед 
нами наименования потомков бога 

В украинском языке божевільный значит ‘сумасшедший’, божевіие 
‘безумие’ (Гринченко I. 8) В русском языке термин бежево іьныи 
встречается на территории, соприкасающейся с украинским языком 
божевб іьныи ‘одержимый припадками, бесноватый, помешанный' 
(Псков словарь 2. 75). божевб іьник ‘своевольник (чаще о ребенке)’, 
божевб гьный ‘одержимый припадками, помешанный, сумасшедший, 
страстный до безрассудности, крикливый, неспокойный’ (Смоленск 
словарь 1, 208) Даль дает слово божевольный с пометой ”юж ” 
(Даль 2 I, 105) Слово возникло на базе словосочетания божья волч 
Авторы "Этимологического словаря украинского языка” считают, что 
словосочетание божья волч в данном случае значит то, что, по религиоз- 
ным представлениям, юродивые, блаженные являлись выразителями 
божьей воли Такое объяснение имеет основание Но возможно, что 
и само убожество, уродство воспринималось как проявление божьей 
воли Ср божья воля ‘молния’ Погорели от божьей воли (Ярославск 
словарь 2, 8) Ср Значит бог в мои двери, раз дом сгорел (Цветаева) 
Другими названиями, не имеющими столь широкого распростране- 
ния, являются божегневный (тамб ), бѵжедѵрье ‘отродѵ малоумный, 
юродивый’ (Даль 2 1, 108) 

Даль пишет "Народ считает юродивых божьими людьми, находя 
нередко в бессознательных поступках их глубокий смысл, даже пред- 
чувствие или предведенье” (Даль 2 IV, 669) 

юродивый 

Юродивый' безумный, божевольный, дурачок, отроду сумасшедший’, 
(Даль 2 IV, 669) 

Слово юродивый фиксируется в русском языке с XIV в , до этого 
употреблялось уродивъ Это слово связано со ст -слав уродъ 
блЕрііфаѵоі; В свою очередь, уродъ ршро<; (Супр ), і’шерііфаѵоі; 
(8іп ) образовано с отрицанием у от род (Фасмер IV, 168) 

В русском языке отмечены еще юрод, юрбдка ‘дурак, дура 
отроду малоумный, напустивший на себя дурь’ (Даль 2 IV, 669) 
Даль так определяет слова урод, ѵрбдец. ѵрбдик, бран уродина. 
о человеке и животном, редко о раст ‘выродок, роженый ка- 
лекою или не по образу себе подобных, природный каженик 
телесно искаженный, каженик, выродок нравственный, безумный, 
юродивый’ (Даль 2 IV, 508) 

Существуют производные прилагательные и глаголы урбдчивыи 
‘уродливый’ (Донск словарь 3, 173), врбдать ‘издеваться, баловаться, 
шалить’, врддить ‘баловаться, шалить’, врбдовать ‘издеваться, бало- 
ваться, шалить, капризничать, безобразничать, юродствовать, быть 
юродивым’ (Псков словарь 5, 48) 

Словообразовательно *о-гойъ соотносится с глаголом *УъгосйН Имя 
существительное показывает, что некто является носителем врожденных 
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качеств, но кроме того, у этого префикса есть еще значение неполноты 
качества, ср др -русск цслав $чьрмьнъ ‘красноватый’ и употребление 
префикса во- с основами имен прилагательных и наречий во мало 
‘маловато’, вдредко ‘редковато’, вдпресно ‘пресновато’ и т д 

Появление /и- на месте и- в слове юродивый по-видимом\ 
объясняется влиянием церковнославянского языка 

не с полна ѵма 

Целый ряд выражений указывает на неполноту, нехватку интел- 
лектуальных способностей 

Не с по та і на ‘в ненормальном состоянии' (Словарь Оби 3. 46). 
Они не с пота і ма сделались (Среднеобский словарь II, 183) 

Выражение не с полна і ма предполагает существование выражения 
с обратным значением, и такое выражение существует в потом і иі 
‘быть умным’ У ей мужик хороший, в потом і иі (Среднеобский 
словарь II, 183) Прилагательное по шый выступает здесь в значении 
‘целый, целостный, неумаленный’ (Даль 2 II. 262), ср в по том сознании 
В том же значении употребляется и прилагательное целый : 
Аще кто цѣіа о\ма не имЪд избодетсд достоить ли приношенію 
за нь быти 9 (Дуб сб XVI в . 106— Срезневский I, 1033) Ср в духовных 
грамотах русских князей устойчивое выражение цѣ іычъ своимъ ѵмомъ: 
Се азъ грЪшный худый рабъ божии Иванъ пишу душевную грамоту 
цѣ іычъ своимъ і момъ, въ своемь здоровьи (Дух и дог гр 7, ок 1339 г ) 
(СлРЯ XI— XVII вв , 2, 8), 

В современном русском литературном языке мы употребляем сло- 
восочетание умственно непо тоценныи. слабоумный Даль так опреде- 
ляет последнее слово Слабо і мный, с іабоумый ‘туповатый, глуповатый, 
пустой, недальний, не в своем уме’ (Даль 2 IV, 215) 

Ср еще нехватун ‘об умственно неполноценном человека’ (Деулин- 
ский словарь, 342), недоумец ‘умственно отсталый’ (Сл Сред Урала 
II, 196), недоумок, недокунча, несамйк ‘умственно отсталый, недо- 
развитый человек’ (Соликам словарь 363) 

полоумный 

Полоумие ‘малоумие, неполный рассудок’, полоумный человек, 
полоѵмок, полоуметь ‘становиться полоумным’ (Даль 2 III, 253) 

Слово полоумный может иметь два толкования, исходя из зна- 
чения первой части сложного слова Если пол-обозначает поло- 
вину то слово полос мный входит в тот же ряд, что и мало- 
\мный, те обозначает неполноту ума. если же пол- — является 
здесь корнем прилагательного по іый ‘пустой’, то по ю\ мный вхо- 
дит в тот же ряд, что и псстоіоловый, простой и др , обозна- 
чая отсутствие умственных способностей Ср Подай по іый гор- 
шок 1 (Даль 2 III, 267), поюгоювый ‘пустоголовый’ (там же) 

Одно из значений слова простой ‘пустой ’ (простая комната ‘пустая 
комната’ - арх ) Ср простенький ‘утративши умственные спо- 
собности от старости’ (Иванова Подмоск , 425) 



дѵрак 

Д\рак, по определению Даля ‘глупый человек, тупица, тупой, не- 
понятливый. безрассудный, малоумный, безумный, юродивый, шут’ 
(Даль 2 I, 501) 

Словообразовательно-этимологическое гнездо с корнем *дш- в во- 
сточнославянских языках очень велико, в него входит около пятиде- 
сяти лексем, но основную массу составляют слова, производные от 
прилагательного *дигьпъ/ь. значение которого ‘плохой (вообще)' созда- 
ет богатейшие возможности для воспроизводства 

Древнейшая (праславянская) часть этого гнезда не так велика, 
это глаголы *<1игігі. *дигёіі, *сіигоѵаіі. производные отглагольные имена 
Ѵмгъ и *дигь, прилаг *</шьль/ь, корневое прилаг *дигъ/ь и его субстан- 
тивированная форма * сіига (трактовка словообразовательных отношений 
дается по Праславянскому словарю — 8Го\ѵпік рга$Го\ѵіагі$кі V, 104 — 107 

Все гнездо синонимично формально и семантически гнезду с корнем *ХаІ- 
ср *<іигііі — *$аІііі, *<іигёгі — *ёаІёіі, *дигь — *$аІъ, *<іигь — *$аІь. *(іи- 
гьпуь — *$а1ъпъ]ъ Синонимичность может говорить о географическом 
распределении лексем на территории славянских языков, что, кажется, 
не лишено оснований 

И в том и в другом гнезде этимологические трудности представля- 
ет исходная корневая лексема *дигуь и Сложность заключается 

в том, что прилагательное Ѵигьу'ь почти не сохранилось Это един- 
ственный пример из русских тверских говоров дѵрый ‘дурацкий, дурий, 
глупый’ (Филин 8,273) и словен диал диг ‘пугливый, ди кий’ (Ріеіегіпік I, 
185) С другой стороны, на значительное распространение этого 
прилагательного в древности указывает субстантивированная форма 
*<іига, представленная во всех группах славянских языков, и производное 
*дигакъ. не являющееся столь древним, но образованного по типу *поуъ]ь 
-» *поѵакъ. *]ипь]ъ *]ипакъ, *<1игъ]ъ -*• *сіигакъ 

Предложено несколько версий этимологизации лексемы *<іигъіь 
В Махек, а вслед за ним и ряд других исследователей, сопоставляют 
слав *диг- с лат / 1 иго ‘неистовствую’ Оба гнезда очень близки в семан- 
тическом плане, но лат [иго принято сопоставлять со слав *Ьиг’а Вторая 
гипотеза, высказанная Бернекером и поддержанная О Н Трубачевым. 
связывает *сіиг- с *диіі и производит *диг-<*дНои-г- (ЭССЯ 5, 162) Эта 
гипотеза также имеет серьезные основания как лингвистические, так 
и экстралингвистические Третья гипотеза о связи слав *<іиг- со ст - 
прусск (Шгаі ‘боязливый, робкий’, лит радйгтаі ‘порывисто’ тоже 
имеет и формальные и семантические основания (см Топоров Прус 
яз I. 392) Авторы Праславянского словаря склоны считать слово 
*(Іигъіь не совсем ясным 

Можно высказать еще одну гипотезу Общеслав глагол *ііьгаіі сего 
многочисленными производными образовал в славянских языках вто- 
ричный (ложный) апофонический ряд на базе нейтрализации редуциро- 
ванных *<іига, *<іѵга. *дыііі, *дугііі и др (5Іо\ѵпік ргавГоѵѵіагівкі V, 104) В 
числе этих форм было и прилаг реконструируемое на основе 

примера из русского памятника XV века А от вяза прямо на путь, а 
путемъ к д\роч\ вязу, что стоить у перервы на березЪ (Дух Ал Белеут 
1472 і Срезневский I, 746) (ЭССЯ 5. 162) 
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Текст не позволяет точно реконструировать значение прилагатель- 
ного, но предположительно оно может быть восстановлено, как ‘дупли- 
стый, с дуплом’ или ‘с пустотой внутри ствола (дерева)’ 

Представляется, что мы имеем не два, а одно прилагательное 
*(ішыь ‘пустой’ и переносно ‘глупый’ Ср поюунный, пустого ювый. 
д\п іч к, дутёц ‘дурак’ и т д 

Нейтрализацию значений мы находим в таких наименованиях, как 
дурак ‘пустоцвет (в огурцах)’ и діра ‘пустая порода, не содержащая 
золота' Старатель на золото выбьет яму — діра, другу начинает базгать 
(урал — Филин 8, 263) 

Утрата прилагательных *дигъ)ь и в том и в другом гнезде, семанти- 
ческий отрыв второго гнезда от первого, привели к затемнению эти- 
мологических связей 

Думается, что и прилаіг *ХаІуь исходно имело значение ‘пустой’, ср 
халаѵмный, шалоѵмный ‘полоумный’ Возможна связь *ХаІуь (<*ѵё/-) с 
такими лексемами, как *хоІръ. *хоІ5іъ, как названиями молодых су- 
ществ, не дающих потомства (по возрасту или социальному положению) 
и в этом смысле "пустых” Ср пустовать, пѵстовка по отношению 
к животным, где пустой ‘неоплодотворенный’ Ср значения ‘пустой’ 
у слова холостой в таких выражениях, как холостой выстрел, рабо- 
тать вхолостую, холостой ‘пустой, не засеянный (о поле)’ (Карт 
Псков обл словаря), блр диал халасты ‘пустой, из одной крупы 
(суп)’ (Шаталава, 185) 

Таким образом, вероятнее всего, что прилаг *<1ип/ь образует единый 
семантический ряд с такими словами, как пустой, пустоголовой, 
простой, полоумный, халоумный, шалоѵмный 

Вся группа слов, обозначающих слабоумного, не образует един- 
ства, выявляются лишь некоторые тенденции Приписывание юроди- 
вым пророческих функций определялось, по-видимому, их социальной 
внеструктурностью и древними представлениями, что отклонения от 
физической нормы есть признак избранности 4 

Примечания 

•Другие статьи этой серии Народные названия болезней 1 (на метериале русского 
языка) - Этимология 1967 М 1969 158—172 II — Этимология 1970, М 1972 
143—203, III — В кн Древнерусский язык Лексикология и лексикография М , 1980, 168 — 
185 

'См Токарев С А Ранние формы религии и их развитие М, 1964. Штернберг ЛЯ 
Первобытная религия в свете этнографии Л , 1936, Проблемы истории общественного 
сознания аборигенов Сибири Л. 1981 Васиюв ВН Избранники духов М, 1984 
Михайюв Т М Из истории бурятского шаманизма Новосибирск . 1980 и др 
1 Этымалагічны сло^нік беларускай мовы Мінск 1978 I 7 

' Котков С И Очерки по лексике южновеликорусской письменности XVI — XVIII веков 
М 1970 с 289 

’ Описание групп V и VI в следующей статье 
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Т.В. Горячева 

ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 


запартки 

В Словаре русских народных говоров приводится интересное слово 
запартки в значении “заплечье и поясница’ "На запартки посадила 
(детей)” (с географической пометой александр влад , Филин 10, 303) 
Это слово еще не рассматривалось в этимологической литературе 
Представляется возможным считать его родственным рус попороть, 
папороток, папоротки, которые в русских говорах означают следую- 
щее папоротъ или папороток — ‘крыльце у птицы, малое крылышко, 
т е второй сустав крыла, локоток, две кости между плечиком и кистью; 
перепонка меж перстов у водяных птиц’ (Даль 2 III, 17), в ярославских го- 
ворах слово папоротки значит ‘подмышки’. Папоротки расправляет 
(о птице), папоротки поправить — ‘улучшить свое положение’ (Мель- 
ниченко, 141), в олонецких говорах папоротки — ‘лядвеи’ (Куликов- 
ский, 78) 

Слова папоротник как название растения Ріііх и попороть, папоро- 
ток, папоротки как названия частей тела (птицы, человека) родственны 
рус перу, парить, сюда же относится и перо, из внеславянских 
соответствий этимологами также названы лит зратаз, лтш зрагпз ‘кры- 
ло’ (Фасмер III, 202) Вероятно, первоначальным гипотетическим зна- 
чением исследуемых нами слов было значение ‘крыло’ Ср греч 
лтсрц ‘папоротник’, от тітербѵ ‘крыло’ (Там же) 

В славянских языках хорошо известен семантический переход 
‘крыло’ ‘название частей тела’ Так, рус диал (смол , брян , орл , 
ворон , псков , ряз ) крыло значит ‘плоская плечевая кость человека, 
выступающая в верхней части спины, лопатка’ (Филин 15, 343), но- 
восиб крыло — ‘заплечье, лопатка’ (Новосиб словарь, 254), ср -обск 
крыло — ‘плечо’ (Среднеобский словарь Доп 1,171) В древнерусском 
языке крыло означает ‘часть спины у плеч, лопатка’ (1364 — Воскр лет 
VIII, 12 СлРЯ XI — XVII вв 8,94) Ср такжес-хорв крило в значениях 
‘часть тела человека в сидячем положении от живота до колен’, ‘утроба 
как орган, в котором зачинается плод’(РС А X, 567— 571) Интересно, что 
в древнерусском языке слово крило значило также каХпос, ‘пазуха’ 
(Срезневский I, 1323) 

Таким образом, развитие значения ‘заплечье, поясница’ у слова 
запартки из первоначального ‘крыло’ вполне закономерно 

Этимологическому отождествлению слова -партки (выделяемому в 
запартки) слову -поротки (в папоротки) препятствует, однако, разли- 
чие в корневом вокализме -ар- вместо -оро- и а под ударением вместо 
о во владимирских окающих говорах Здесь следует отметить, что слово 
запартки было записано В Чернышевым в Александровском уезде 
Владимирской губернии, где возможно было проникновение черт акаю- 
щих говоров московского типа Кроме того, в говорах наблюдается 
наличие различных вариантов огласовки исходной праславянской фор- 
мы *рарогіь, *раропьпікъ, так, в псковских и тверских говорах отмечена 
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форма попорть ‘лесная чаща’, ‘папоротник в собират смысле’ (Доп к 
Опыту, 173), в приамурских — паперт, паперетник ‘папоротник’ (При- 
амур словарь, 194), в деулинских — паперетник ‘папоротник’ (Деулин- 
ский словарь, 388) 

В олонецких говорах записан глагол запертйться в значении ‘стать 
спиной к кому-, чему- либо’ Идти запертившись — ‘пятиться, идти 
задом’ (Филин 10, 312) Возможно, что он родствен словам запартки, 
напороть, перу, парить и восходит к *-рыііІі 

Эту же корневую огласовку представляют, на наш взгляд, относящие- 
ся сюда же с -хорв ргЬак ‘желудок птицы’ и ргсйк ‘желудок поросенка 
или теленка’ Эти слова, эксцерпированные для сербохорватской кар- 
тотеки ЭССЯ югославским славистом В Михайловичем, реконструиро- 
ваны им соответственно как •рыбакъ и * рыжихъ 

Выше уже говорилось, что есть примеры развития значения ‘крыло’ 
в значение ‘утроба’, которому близко значение ‘желудок’ 

К этимологическому гнезду вышеназванных слов, возможно, отно- 
сится также болі* диал (банат ) портам ‘стараюсь, стремлюсь’ (Стой- 
кое Банат , 178), из *ры(-‘ } Ср рус родственное переть ‘идти, продви- 
гаться’ 

В Словаре архангельских говоров под словом валяніща приводится 
следующий контекст "Надо в лесу вырубить пбртик, выжгать валя- 
нйцю”, слово дано с пометой карг , лядин (Арханг словарь, 3, 40) 
Здесь слово портик, судя по контексту, означает, видимо, проход, 
просеку в лесу, однако, его едва ли можно считать родственным рус 
папоротник, папороть, а также перть ‘тропа, по которой гонят овец’, 
укр перть, болг пъртина ‘тропинка в снегу’, с -хорв прт, чеш ргі 
‘лесная тропа’, польск ріегс то же (Фасмер III, 246), ср еще др -луж 
роп ‘тропинка’ 1 и, далее, лат рогшв ‘наружная дверь’ (Рокоту I, 817) 
Скорее всего это освоение в архангельских говорах заимствованного 
слова портик ‘малые бкна в борту судна, для света’, приводимого Далем 
под словом порт ‘пристань, гавань, место для прихода и стоянки караб- 
лей’ и образованного от слова порт ‘карабельная амбразура, окно в 
борту, для пропуска наружу пушечного дула’ (Даль 2 III, 323) 

В Материалах к лексическому атласу украинского языка (Право- 
бережное Полесье) М В Никончуком дано слово папорот’ в значении 
‘первые осадки снега осенью’ (Никончук 112) Если это не ошибка 
(вместо папорошь ), то значение слова представляет определенный 
интерес это снеговые крылья, перья, летящие, парящие 7 

Слав *хгеЬ- 

В Материалах к древнерусскому словарю И И Срезневского приве- 
дено прилагательное хрѣбькыи в значении ‘воинственный’, "КрЪпокъ, 
хрѣбокь и борзъ” (Ио Мал Хрон Калайд 183 Срезневский III, 14М) 
Миклошич, помещая это слово в своем Лексиконе, снабжает его эти- 
мологической ремаркой сГ храбръ (Мікіозісй ЬР, 1099) Больше как 
будто это слово в этимологической литературе нам не встречалось 
О Н Трубачев, этимологизируя праславянское *хогЬгъ, в конечном 
итоге возводит его к и -е *(з)кег- ‘резать’ (< и -е *(з)ког-Ьк-), приводя в 
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качестве сравнения в семантическом отношении лат асег ‘острый, энер- 
гичный, решительный, пылкий’ (ЭССЯ 8, 72) Если встать на эту точку 
зрения, то прилагательное хрѣбъкыи, также возводимое к и -е *(з)кег-, 
должно восходить к и -е позиции *зкгёЬк- (х<зк) 

О Н Труба чев, этимологизируя праслав *хгіЬъ, пишет следующее 
”в основе всей этой семьи лежит не звукоподражание (так см Вегпекег I, 
404 — 405, 5 ѵ скгъЬыъ) и не какой-то дославянский субстрат (ср К О&іг 
”Еіпо1о§” I, 1926—1927, 33), а несохранившийся гл *хгеЬЧ, ср родствен- 
ное *хгоЬа(і (см), где х-<зк- ср сюда же, далее *зкгеЬіі (см)” 
(ЭССЯ 8, 96) 

Глагол -хребатъся (< *хгеЬаіі з?), сложенный префиксами, пред- 
ставлен в рус диал (ср -урал ) приохребаться ‘уцепиться за повод 
(лошади)’ (Сл Сред Урала IV, 132) Ср в семантическом отношении 
записанный мною в Подмосковье у уроженки Тульской области 
А Н Рымаковой глагол захрабывать (родственный *хгеЬаіі з$, *хгеЬіі) 
в значении ‘зачерпывать, загребать’ (т е ‘зацеплять 1 ) ”Я пыль захрабы- 
ваю” 

Возможно, к и -е позиции *зкгёЬк- восходит и в -луж зкфЫс зо 
‘сжаться, сморщиться, скорчиться’ ( <*зкгёЬііі з?) (Трофимович, 280) 
Индоевропейским языкам хорошо известен синкретизм значений ‘ре- 
зать = плести’, присущий и -е *(з)кег-, так что семантика приведенного 
выше верхнелужицкого глагола находится в рамках семантики ‘резать- 
плести’ Куйбышевское закрёбничать ‘прясть’ (Филин 10, 163) также 
может быть отнесено сюда, если это не заимствование 

Рассмотрим еще два глагола, этимология которых может быть 
двойственной яросл поотхробеть ‘порастаять’ (Мельниченко, 158) 
и вят уржум захрябить ‘занемочь, захворать’ (Магницкий Уржум , 
23) Глагол поотхробеть может быть диалектным преобразованием 
глагола откроветъ, приведенного В И Далем с географическими 
пометами волог , нижегор и в значении ‘отбухнуть, отмокнуть, от- 
таять, отстать’ ”Каша прикипела к горшку, насилу откровела" Река 
откровела, лед рыхлеет (Даль 2 II, 731) Откроветъ связывается эти- 
мологами с кора (ЭССЯ 11, 117) Можно, однако, предположить, 
что здесь представлен глагол -хробеть в гипотетическом значении 
‘сделаться сморщенным, жестким, застыть’ (ср приведенное выше 
в -луж зкг}еЫб зо) 

Глагол захрябить ‘занемочь, захворать’, записанный Магницким 
в уржумских говорах Вятской губернии, может представлять собой 
также преобразованное в диалекте захрябить в таком же значении, 
или же это назализованное и осложненное приставкой за-*хгфііі в пред- 
полагаемом значении ‘скрючиться, свернуться’ (-»- ‘занемочь, захво- 
рать*), восходящее к и -е *зкгетЬк- ‘вертеть, крючить, сгибать’ 
(Рокоту I, 948—949) 

х мала 

Это слово в значении ‘молния без дождя’ представлено в Картотеке 
словаря брянских говоров, в следующем контексте ”А 'мала — врод’и 
как молын’и, сухща, бл’аскаіут” 2 

Слово хмала, еще не этимологизировавшееся, с экспрессивным х в 
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анлауте, можно, очевидно, считать родственным рус смалйть ‘жечь, 
палить, обжигать’ (Даль 2 IV, 231 — 236), смола, которые родственны в 
свою очередь лтш зте/і мн ‘смолистые поленья’, зтеіа ‘смола’, зтіік- 
іі, зтіікзіи ‘слегка дымить’, зтіікуіі, зтіікац ‘курить благовониями’, 
н -нем зтеіеп ‘гореть долго и дымно’, ср -англ 5/ио/</ег‘дым’(Фасмер III, 
690), сюда же мы относим укр прихмелйтися ‘опалиться, прижечься 
(о хлебе на корню)’ (Гринченко III, 450), блр диад шмалыты ‘обжигать, 
смолить’, шмал'нѵты ‘ударить, стрельнуть, сверкнуть (о молнии), 
спалить* 3 , ср так же словац диал осНтаІіТ экспр ‘ударить по голове’ 
(Кірка 111) 

Славянские продолжения праслав *зтаІ/*зтоІ- имеют значения не толь- 
ко ‘жечь’, но и ‘морозить’, ср рус диал (смол ) насмаливать ‘сильно мо- 
розить’ (Филин 20, 174), блр диал смаліць ‘морозить’ (Сло^н па^ночн - 
заход Беларусі 4, 488) Сюда же относятся, с расхождением в корне- 
вом вокализме, блр смылець ‘сильно болеть, жечь’ (там же, 508), литер 
‘саднить’, диал ‘обжигать волосы’ (Гарэцкі 140), брянск засмилёть ‘за- 
гореться’ (Расторгуев 113) Это расхождение в вокализме, по мнению 
Л В Куркиной, можно объяснить так здесь может идти речь о 
корневом і в (з)тіі-і среди продолжений которого словен тіЦаѵа 
‘горящие угли, жар’, болг родоп смилёло го це ‘больно дерет’ и 
брянск засмилеть ‘загореться’, восходящем к и -е *зтеІ- ‘медленно 
гореть, тлеть’ (как апофонический вариант) Слав *зтаІШ Куркина 
считает каузативом к основе, засвидетельствованной, в частности, 
словен таіёіі ‘пылать, гореть 14 Рус олон малёнка в значении ‘огниво’ 
может быть связано со словен таіёіі ‘пылать, гореть’, если оно не отно- 
сится к прилагательному малый (Филин 17, 322) 

Далее, если предположить, что рус диал (моек , ряз , пенз ) 
хмыл ‘полымя, пламя’, моек хмылать ‘жарко гореть, пламенеть, по- 
лыхать, пылать’ (Даль 2 I, 555) восходят к праслав *(з)тіІ-(і>у), то это 
подтвержает догадку Горяева о родственности этого слова нидерл 
зтеиіеп ‘тлеть’, н -нем зтоіеп то же, англ іо зтоиМег ‘гореть без пламе- 
ни’, против чего возражает Фасмер (Фасмер I, 254) 

В той же Картотеке брянских говоров есть слово хмаль в значении 
‘лес’, которое представляется возможным считать родственным рус 
смалйть, смола, хмала, также с х экспрессивным в начале слова, т е 
лес как нечто темное, ср устойчивое в русском фольклоре словосо- 
четание темный лес Ср также смольё собир ‘смолистые дрова, лучина, 
для свету, для лученья рыбы, для выкурки смолы, пни, комли и корни 
хвойные, из которых добывают смолу’ (Даль 2 I, 237), смольчук, стар 
‘смолье, лес, идущий на куренье смолы’ (там же, 237) 

Слав *гіс!аіі 

Ж Ж Варбот, анализируя рус диал арханг спорыдать ‘вставать 
(о солнце, заре)’, сравнивает его со словац гуйаі' за, в близких зна- 
чениях, и реконструирует праслав *гійаіі ‘двигаться’, сравнивая, далее, 
вслед за Махеком его с нем геііеп и т д 5 

Однако, это едва ли верно, арханг спорыдать скорее все-таки свя- 
зано с рдеть, ср итеративную др -рус форму обрыдатисА в значении 
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‘краснеть, стыдиться’, которую Срезневский дает наряду с обръдитисд, 
обръдЪтисА ”іако же суть сотроковица не собрыдающасА зло творАща. 
(Ио Леств XIV в — Срезневский II, 552) 

Слав *гШаіі скорее представлено, помимо словацкого примера, бе- 
лорусским диалектным продолжением рыдаць в значении ‘подавать 
признаки к какому-либо действию’ Оно записано Шатерником в бе- 
лорусских червенских говорах, при слове есть ремарка автора "Упот- 
ребляется с отрицанием не (ня)” и приведен следующий контекст 
”Авёс тут і ня рыдау расьці” (д В Старына, Шатэрнік 249) Это 
слово, еще не попавшее в поле зрения этимологов, как обозначение 
начала действия, движения, могло бы быть, как уже было сказано 
выше, сопоставлено со словац диал гусіаі’ ха и считаться продолжением 
праслав *гісІаіі ‘двигаться’ Словац гусіаі' ха ‘шевелиться’, ггісіаі’ ха 
‘отправиться куда-то, подняться’ Махек считает предположительно род- 
ственными нем геііеп, герм *гЫап (и -е *геШк, гШ), "которое означало 
первоначально какой-либю вид движения, не только езду на коне, но это 
оттенок не очень старый (МасЬек 1 430) Сюда же можно еще добавить 
словац гМаі' ха ‘двигаться, беспокоиться’ (583 III, 742) 

В белорусском рыдаць можно предположить отвердение р- 
Сюда же, возможно, относится и с -хорв гМаіі ‘двигать, тянуть, 
подвигать’, гШаіі хе ‘двигаться’ ”Оа $е пе Ьі касіа рогасіоѵаіі о тепі 
пергцаІе)і тор і сіобіт $е пйа]и по^е то]е” (КІА 13, 944) Скок считает 
слово неясным, отмечая, что ему нет подтверждений в современном 
народном говоре, а также, что оно встречается только у далматинских 
писцов Мрнавича, Виталича, Альберти (8кок II, 138) 

В словенском языке есть глагол гійаіі в значении ‘вращать, направ- 
лять’, он отмечен также в форме га)<1аіі, г(йаІі (Ріеіег&іік II, 414, 426) 
и, видимо, представляет собой заимствование 

Геровым фиксируется болгарское прилагательное ридый: рида вода, по- 
ройна вода' бурная, ливневая вода’ (Геров 5, 78) Кажется возможным 
предположить связь этого прилагательного с праслав *гіЛаіі ‘двигаться’ 
Однако, болг ридый указывает как будто на исходное и -е *егеі-, геіэ-, п- 
‘течь’, ср праслав *ігго)ь , ст -слав выринжти ^(ойеіѵ, ринжтисА гиеге 
(Рокоту I, 330 — 331) Это противоречие могло бы быть устранено, 
если бы мы приняли во внимание точку зрения Вальде, считавшего, 
что и -е *геійк- ‘ехать, быть в движении’, возможно, является расши- 
рением и -е *егеі-, егді- (ѴѴаИе — Рокоту II, 348 — 349) Ср хотя бы 
польск ггеѵспіс ‘делать подвижным’, восходящее в конечном итоге 
к этой индоевропейской праформе (Рокоту I, 330 — 331) 

балавдтка 

В псковских говорах русского языка записано слово балавдтка в зна- 
чении ‘бутон’ "Перецвятё и снова распускае балавдтки" (Н -Рж Ту- 
ровец, 1961 — Псков словарь 1, 98) 

Это слово еще не этимологизировалось Учитывая, что псковские 
говоры акающие, можно предположить, что первоначальная форма 
была *боловотка 

В архангельских говорах записано слово воловье собир ‘рой, столб 
мошек, комаров’ (Филин 3, 76) Слово бдловье проэтимологировано 
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В Н Топоровым Он относит его к прус ЬаЫе ‘подарок’, которое 
в свою очередь предположительно связывает с *ЬаІѵ-, последнее же 
сравнивает с продолжениями и -е *ЬИеІеи- ‘бить’, он пишет 5 ѵ ЬаІ\ѵе 
”ср также другие образования того же корня Ьаіѵіпіпкав. Ьаіѵіпіпкуш, 
и, конечно, ЬаІѵЫі, Ьаіѵидгі, лтш Ьаіѵа, Ьаіѵе , зап -курл ЬаІІ(а) из 
Ьаіѵа ” Далее здесь следуют маргиналии, сделанные рукой автора на 
полях экземпляра I тома "Прусского языка” библиотеки ЭССЯ ” ср 
ббловъе, о комарах (СРНГ 3,76) при нем иескеп — Вехіескипв " (Топоров 
Прус язык А — Д, 190) Таким образом, первоначальным значением 
арханг боловъе, по мнению Топорова, является, вероятно, ‘укол’< ‘ко- 
лоть’ Не исключая такой возможности этимологизации этого слова, мы 
предполагаем, что первоначальное гипотетическое значение боловъе 
было ‘нечто разбухшее’, ‘ком’ -н* ‘рой’ Таким образом, близкие се- 
мантически балавдтка и боловъе (‘бутон’ •*- ‘нечто распускающееся’ 
и ‘рой’-*- ‘нечто разбухающее’) содержащие, на наш взгляд, праславян- 
скую корневую морфему *ЬоІѵ- могут восходить к и -е праформе *ЫіеІец-, 
расширению и -е *ЬИеІ- ‘разбухать’, *ЬЬеі- ‘лист, цветок, цвести, пышно 
распускаться’, ср родственное лат /Ідз, -гіх ‘цветок’, Цдгед, -ё ‘цвести’ 
(Рокоту I, 122) Сюда же можно отнести и псков, балдвшпъ ‘парить в 
печке’ (Псков словарь 1, 103), т е доводить под воздействием тепла до 
состояния разбухания Правда, О Н Трубачев связывает этот глагол 
с чеш диал Ьаіѵіі ‘говорить вздор, глупости’, словац диал ЬаІѵіІ’ тоже, 
реконструируя праслав *Ьа(сІ)Іо-ѵііі (ЭССЯ 1, 149) 

Ст -рус прихрадалыи 

И И Срезневским приводится ст -рус прилагательное прихрадалыи 
в значении ‘курчавый’, значение дано со знаком вопроса ("Прочий* 
ЕѲисопи иньдиистии суть прихрадали власы” Жит Алекс Мак XVII в 
(В ) — Срезневский И, 1490) 

Это слово, кажется, еще никем не этимологизировалось Мы начнем 
со словообразовательного анализа перед нами, вероятно, причастие, 
образованное от незасвидетельствованного глагола *прихрадати Да- 
лее, в этом незасвидетельствованном приставочном глаголе выделяется 
первоначальное *храдати Если мы имеем здесь дело с записью в 
акающем варианте, то *храдати *х родати и, далее, из праслав 
*хгодаіі, если же здесь церковнославянское неполногласие, то исходная 
праславянская форма была, вероятно, *хогдаіі 

Предположим, что здесь отражено аканье, тогда *хродати можно 
считать восходящим к праслав *$кгодаіі(х<зк), ср скорода, скородить 
‘боронить’ и далее, к и -е *зкег-сІк-<*зкег- ‘резать’, ср лтш зкагдСи ‘раз- 
делять’ и т д (Рокоту I, 940 — 941) В А Меркулова, анализируя 
славянские продолжения и -е *зкег-дк-, приводит в их числе также 
с -хорв зкгад ‘край, конец’, кгадпр, зкгадпр, зкгадап ‘крайний’ и, 
кроме того, в -луж кгодама ' жаба’, те жаба как животное с шеро- 
ховатой, бородавчатой кожей, здесь предполагается семантическая 
модель ’ резать — драть’ ‘неровный, шероховатый” 6 

Первоначальным значением *прихрадати могло быть значение 
‘прирезать, изодрать’, прихрадалыи же — первоначально — ‘изодран- 



ный’ — ‘лохматый, кудлатый, шероховатый’ ‘курчавый’ Ср рус 
кудлатый ‘лохматый’ и рус диал смол кудлатый ‘курчавый’ (Филин 
16, 12) Ср также праслав *к<?йгь ‘кудри’, объясняемое этимологами 
как "сложение местоименной приставки ко- и корня глагола *АьгаіГ 
(ЭССЯ 11, 52) 

В русских говорах записано также хдрдать в значении ‘толсто 
прясть’, трактуемое О Н Трубачевым как продолжение праслав 
*хъгАаіі< ие *$кег-Ак- ‘резать, драть’ (ЭССЯ 8, 147) Ср также отно- 
сящееся сюда же рус диал (доне к ) хордуны ‘остатки от всяких материй’ 7 
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ЗАМЕТКА ПО ЭТИМОЛОГИИ 
РУССКОГО ЧИСЛИТЕЛЬНОГО 

ДЕВЯНОСТО 


Среди наименований десятков в восточнославянских языках числи- 
тельное девяносто (рус девяносто, укр девяносто, блр дзевяноста), 
представляет собой элемент, по своей структуре не соответствующий 
системе (аналогично и числительное сорок, которое представляет дру- 
гую, но уже удовлетворительно разрешенную проблему) Долгое время 
это числительное рассматривалось в качестве характерной особен- 
ности восточнославянских языков (Фасмер I, 492, Шанский 1, 39) Одна- 
ко Курашкевич обнаружил в рукописи 1420 г старопольскую форму 
числительного Агіет^позіо, точно соответствующую восточнославян- 
ской 1 Современные южно- и западнославянские языки знают лишь 
продолжения праслав *Аеѵ?ѣ Аеціъ, форма, которая засвидетельство- 
вана и в древнерусском, встречается в белорусском и в украинских 
диалектах (ЭССЯ 4, 223) 

Трубачев считает форму *Аеѵ?іь Аез^іъ общей в праславянском, 
а другой вариант, напротив, праславянской диалектной формой 
(ЭССЯ 4, 220) По всей вероятности, оправданно обе формы посту- 
лировать как праславянские В преобладающем большинстве славян- 
ских языков возобладал вариант, образованный по типу других назва- 
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ний десятков, и только в восточнославянском обобщено отступаю- 
щее от данной структуры *деѵ((і)поШо/*сіеѵ(Шо (ЭССЯ 4, 220) Это 
числительное, особенное по своей конструкции, с давних пор зани- 
мает исследователей, существует целый ряд попыток его объяснения 2 

По моему мнению, в настоящее время представляются вероятными 
следующие гипотезы, объясняющие проблему девяносто 

1 Праславянской праформой для девяносто, по-видимости, было 
* пеѵ1п5ъ(п ) или *Л?ѵ<л5ь(п), восходящее к и -е *пе\ѵпкоп1, а его звуковая 
форма, возможно, подверглась влиянию формы *охіавъ(п) ‘80’, равным 
образом унаследованной от и -е праязыка, а позднее — формы числи- 
тельного *$ыо ‘ЮО 0 

2 В структурном отношении числительное ‘90’ в древнерусском языке 
первоначально еще совпадало с наименованиями других десятков 
*деѵ?(і)де^1ь Звуковая форма этого последнего под влиянием числи- 
тельного *Шо ‘100’ изменилась в *йе\^йе$ю, потом в результате ас- 
симиляции возникло *сіеѵ(<іо5іо, откуда через диссимиляцию -с1-> -п- воз- 
ник непосредственный предшественник современной формы *деѵ?по5іо 
Относительно последней фазы Семереньи замечает "диссимиляция 
поддерживалась морфологически (для говорящих), так как оба элемен- 
та <іеѵ$- и -ею были ясны, но неясна функция вставного -д- п * 

3 В русском языке сохранились остатки древнего девятеричного 
счета, который представлен в выражении ”за тридевять земель” Дело 
в том, что русские, возможно, под влиянием соседей считали девят- 
ками, в этом случае ‘90’ в счете играло ту же роль, какую обычно иг- 
рает ‘100’ 5 

Поэтому девяносто следует понимать как малую сотню, сотню де- 
вятками, это явление, по мнению Станга, аналогично отношению чис- 
лительных ‘100’ — ‘120’ в германских языках, например, нем Ьипсіегі — 
§горЬипс1ег1 6 

4 Гипотеза, предложенная в "Этимологическом словаре славянских 
языков”, представляется компромиссом между объяснениями первым и 
третьим, эта гипотеза соответственно не исключает, что праславян- 
ский унаследовал от индоевропейского праязыка архаичное числитель- 
ное для ‘90’, которое ”возм[ожно], отражает своеобразный, девяте- 
ричный счет, мыслимый как бы на фоне десятеричного, откуда наибо- 
лее вероятное истолкование *пеиеп-ктіа или *пеиепэ-%тіа как девяте- 
ричная сотня, "малая сотня”, т е "сотня из девяток”, в отличие, напр 
от "большой сотни” (так у германцев обозначалось число 120)” 
(ЭССЯ 4, 220) 

В пользу существования в славянском девятеричной системы высту- 
пает также Шерех, когда он рассматривает числительное девяносто 1 

Вторая гипотеза, принадлежащая Семереньи, представляется более 
приемлемой, потому что она постулирует праславянскую систему чис- 
лительных, в которой единообразно образованы названия для десятков 
Было бы удивительно, если бы числительные ‘20’ — ‘80’ были скон- 
струированы на основе ‘10’ и только ‘90’ представляло бы иной прин- 
цип, это не относится, естественно, к разряду числительных, образуе- 
мых вычитанием из 100 (см ниже пункт 3) 

Хорошо известно, что немало числительных в различных языках 
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обнаруживают форму, не соответствующую ожидаемым звуковым зако- 
номерностям, "поэтому следует эти слова рассматривать несколько ина- 
че, чем остальные слова в языке” 8 

Нерегулярные звуковые изменения имеют три причины 

1 Звуковая форма какого-либо числительного может быть "дефор- 
мирована” в результате ассимиляции или диссимиляции, например, 
герм */ет/(е) ‘5’<и-е *репкце (К1и§е 224), лат диіщие то же, в свою 
очередь, представляет результат регрессивной ассимиляции (там же), на- 
чальное А- для числительного ‘9’ в балтийских и славянских языках, 
по мнению многих исследователей, должно объясняться диссимиляцией, 
лит Аеѵупі, лтш Аеѵіці, ст -слав девять, ср лат поѵет, санскр пйѵа и т д 9 

2 "Члены устойчивых словесных рядов, перечислений связаны тес- 
ными внешними связями, которые часто находят выражение во взаим- 
ном влиянии” 10 Гомбоц приводит в качестве примеров названия ме- 
сяцев и числительные 11 Изменения слова этого рода могут быть наз- 
ваны, по терминологии дравидолога М Б Эмено, "парадигматической 
ассимиляцией” 12 Между прочим, даже упоминавшееся начальное А- в 
числительном девять в балто-славянских языках объясняли анало- 
гией с числительным десять' 3 

3 При быстром темпе речи, особенно при быстром счете, могут 
образовываться аллегровые формы, как например, фин разг хеіі($)куи 
укз ‘7Г литер веіізетапкуттепіа укзі то же Такие аллегровые фор- 
мы могут стать всеобщими 

Мне кажется, что на основе второй, наиболее приемлемой гипо- 
тезы Семереньи достаточно реконструировать для ‘90’ только прасла- 
вянскую форму *Аеѵ?іь Аез^іь, являющуюся производящей для обоих 
вариантов в славянских языках *Аеѵ?іь Ае5?іъ>* АеѵфАезеіъ, звуковая 
форма которого на протяжении истории языка подверглась деформа- 
циям, которые привели, в конечном счете, к девяносто : в одной части 
языковой области это вызвало диссимиляцию А- А>А- п- Аеѵ^іпеціь, 
а этот новый вариант под влиянием числительного *шо>сто ‘100’ 
преобразовался в *Аеѵ?іпехіо и наконец образовалась через ассимиля- 
цию е о>о о уже известная нам форма *Аеѵ?іпохіо Старопольское 
числительное, которого Семереньи не мог знать, еще сохранило внут- 
ренний звук -1-, исчезнувший в восточнославянских Позитивная сторо- 
на этого объяснения заключается прежде всего в том, что оно счи- 
тается с наличием единой системы числительных для десятков в пра- 
славянском, и позволяет объяснить числительное девяносто, как и его 
соответствия в остальных восточнославянских языках и в старо- 
польском, на фоне естественных звуковых изменений, диссимиляции и 
ассимиляции, особенно частой в области числительных Диссимиляция 
и ассимиляция, а также аналогия, являются лишь возможными, но 
отнюдь не обязательными звуковыми законами, понятно, что на боль- 
шой части славянского языкового пространства фигурируют продол- 
жения формы *Аеѵ?іъАезеіъ, не затронутой деформациями, можно да- 
же говорить о некоем сосуществовании двух вариантов в восточно- 
славянском и старопольском В противоположность объяснению этого 
рода Семереньи считает свою первую гипотезу более убедительной, 
поскольку в том случае могли бы быть удовлетворительно решены 

II За* 1018 
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фонетические проблемы как для девяносто, так и для сто 14 Но чис- 
лительное девяносто можно путем естественных, обычных фонетиче- 
ских изменений разного рода вывести из единой праформы, образо- 
ванной по общей модели остальных праславянских числительных для 
десятков, а *шо можно надежно, по словам самого Семереньи, "без 
затруднений” объяснить как аллегро-форму из *х$іо хі 

3 Как уже упоминалось выше, представлялась бы странной единая 
система числительных для десятков с аномальными образованиями в 
пределах своего порядка, т е до ‘100’ Но это не имеет места, если, 
например, ‘80’ и ‘90’ образованы путем вычитания из ‘100’ (недавно сно- 
ва появилась попытка истолковать и русское девяносто как вычитае- 
мое 16 ) Наилучшим образом это может быть показано с помощью 
обско-угорских языков, в особенности на хантыйских числительных, 
например, прахант *ё]-ёп-ш ‘90’, дословно ‘без одного сто’, т е ‘без 
одного десятка сто’>вост -хант ё] -ёг-заі, южн -хант йг-хоі, сев -хант 
ІЯг-хэі, прахант *ё]-ёп-с6гэз ‘900’, дословно ‘без одного тысяча’, т е 
‘без одной сотни тысяча’> воет -хант ё]-ёг-і'огэх , ср еще прахант 
*ёі-ёгі-ізг) ‘9’, дословно ‘без одного десять’> воет -хант *ё]-ёг-]эц, 
Іёг-іеу, южн -хант йг-іод, сев -хант ]йг( 1 )-]ау, прахант *ё}-ёп-ка$ ‘19’, 
дословно ‘без одного двадцать’> южн -хант йг-хих, прахант *</ ‘Г, 
‘10’, *кох ‘20’, *хаі ‘100’, *сбгэх ‘1000’, *ёп ‘без, недостающий’ 

Хантыйские числительные ‘90’ и ‘900’ однозначно показывают, что 
они образованы при помощи вычитания некоего целого (т е десятка 
или сотни) из следующего порядка (те ‘100’ или ‘1000’) Я считаю ве- 
роятным, что вычитание при построении наименований десятков или 
сотен возможно только в том случае, если тот же принцип исполь- 
зован и при построении единиц (ср хант ‘9’) В этой связи еще нужно 
заметить, что возможные различные способы образования определенно- 
го ряда числительных не имеют ничего общего с системой счета и 
системой числительных, поэтому нельзя говорить о хантыйской и 
русской, как о бывшей девятеричной системе 

И еще один аргумент против объяснения девяноста как сотни де- 
вятками Естественно, что языки не могут допустить сосущество- 
вания девятеричной и десятеричной систем (не говоря уже о том, как 
неудобна девятеричная), следовательно, этого не могло быть и в пра- 
славянском Смешанные системы числительных встречаются, когда 
существует противоречие между основным рядом и его многочислен- 
ными кратными, например, в каком-либо языке сосуществует пятерич- 
ная, десятеричная и двадцатеричная системы, дополняющие друг друга 
Таковы в Европе смешанные десятеричные и двадцатеричные систе- 
мы во французском и датском, но все же доминирует в них десяте- 
ричная система 

Для подтверждения существования девятеричной системы в сла- 
вянском обычно ссылались на рус тридевять ‘27’, собственно ‘три 
девятки’, это числительное встречается только в устойчивых фольклор- 
ных формулах (из русского языка оно попало в саамский 17 ) Однако 
мы здесь имеем дело не с числительными или системой счета, но 
с магическим числом, которое не имеет отношения ни к способу 
исчисления, ни к образованию числительных Впрочем, число 9 — 
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любимое у монголов и киргизов 18 , но в их языках также исполь- 
зуются чистые десятеричные системы числительных 

Вещи, предметы можно считать также большими кучами, связка- 
ми, например, по десять или по сто штук, поэтому в некоторых слу- 
чаях границы порядков могут обозначаться не изолированными лек- 
семами, так, например, 100 во многих языках мира — это ‘десять де- 
сятков’ или ‘большой десяток’ 19 , 1000 может быть обозначена как 
‘большая сотня’ Например, в ингерманландском диалекте финского 
языка киттеп киттепі 'Ш'~заЛа то же 20 , в пермяцком диалекте коми 
языка — Лаз Лаз ‘100’ 21 , в южном диалекте саамского — зіоеге-іиккіе 
‘100’, дословно ‘большой десято к’~//ие«'е ‘100’ (фин заіа то же), ср 
зіоеге ‘большой’, Іиккіе ‘10’ 22 Цыганск (Уэльс) ЬагоЛеі ‘100’, дословно 
‘большой десяток’ 23 , готтентоттск ціі-Лізі то же 24 

От этих образований принципиально отличаются нем Сго/ікипЛегі 
‘120’, англ Іопв или %геаі кипЛгеЛ то же, дело в том, что они не выражают 
‘десятикратный’ или ‘степень от 100’, их происхождение коренится в 
торговле, а источник, возможно, — в западно-скандинавском 25 

Что же касается прилагательного ‘малый’ в составе числительных, 
то можно констатировать, что оно встречается крайне редко, мне 
известен один единственный пример из южносаамского иіі’іе пітте 
‘100’, дословно ‘маленькая тысяча.' ~зіиог(г)е пітте ‘1000’, дословно 
‘большая тысяча’ 26 , здесь опять отражается то же противопоставле- 
ние, которое мы имеем в предыдущих примерах ( пітте — достаточно 
молодое слово, это числительное, которое употребляется преимущест- 
венно или исключительно при счете северных оленей, его исходное 
значение ‘имя’, так же, как и значения его эквивалентов фин піті, 
венг пёѵ) 

Таким образом, объяснение девяносто как "малой сотни” оказывает- 
ся ложным 

4 Итак, только гипотеза Семереньи легко объясняет нерегуляр- 
ное числительное девяносто в восточнославянских и старопольском 
языках и естественным образом, без каких-либо уловок, позволяет 
производить его из числительного — члена соответствующей прасла- 
вянской системы числительных, имевшего в основе числительное 10 
и только его 
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Перевела с немецкого В А Меркулова 


М.А. Осипова 

К ЭТИМОЛОГИИ РУС. МОРМЫШ, МОРМЫШКА 


Вопрос об этимологии рус мормышка уже рассматривался В А Мер- 
куловой, предложившей толковать это слово как тюркизм 1 Такое 
объяснение, однако, не исключает возможности иных толкований 
слова в связи с некоторыми ранее не учитывавшимися формами 
Рус мормышка имеет значение ‘искусственная приманка для ловли 
рыбы, обычно каплеобразной формы, отлитая из свинца, разновидность 
блесны ’ 2 Это значение, представленное и в говорах, развилось на 
базе диалектного мдрмыш ‘рачок-бокоплав Оаттагш’, представляю- 
щего собой излюбленную рыболовами естественную приманку По дан- 
ным В А Меркуловой, в этом значении слово мдрмыш отмечалось в 
Пермской и Оренбурской губерниях, в бассейне Оби, для Урала приво- 
дится форма мармаш 3 То же слово в других значениях и его произ- 
водные мдрмыш ‘лягушечий головастик’ (волог , вят ), мдрмыш, мдр- 
мыж ‘низкорослый, заморыш’ (вят ), марамыга ‘насекомое (ползающее 
в стоячей воде)’ (казан , с так наз "вторым полногласием”), бормоші і 
мн ‘черви для ловли рыбы (не дождевые)’, бармаш ‘мелкий рачок отряда 
бокоплавов’, бармашдвка ‘род удочки ’ (Воет Сибирь ) 4 



"Структура слова, — пишет В А Меркулова/ — позволяет пред- 
положить, что перед нами тюркизм характерная мена б/м, вариант- 
ность конца слова, соотношение гласных” 5 Как отмечается далее, гео- 
графия слова — вологодско-вятские говоры, говоры Урала и Сибири — 
подтверждают это предположение, ср отмечаемые для этой террито- 
рии башк мормош ‘рачок-бокоплав’, татар тагть $ то же 6 

Изложенные факты, однако, можно интерпретировать иначе Как 
будет показано ниже, слово мормыш(ка) распространено на более 
обширной восточнославянской территории и даже за ее пределами 
Если принимать предположение о тюркском происхождении слова, сле- 
довало бы ожидать, что оно обнаружится по крайней мере в несколь- 
ких тюркских языках Между тем в существующих словарях тюркских 
языков словй, к которым могло бы восходить рус мормыш(ка) и 
под , отсутствуют, а в тюркских этимологических словарях не толкуют- 
ся 7 Фонетические особенности приведенных выше тюркских слов — от- 
сутствие в них колебания б/м и, напротив, мена о/ а в корневой части, 
неизвестная тюркской лексике исконного происхождения, — склоняют 
к мысли о том, что башк мормош, татар тагть$ сами представляют 
собой поздние (диалектные или терминологические) заимствования из 
русского, на что указывает и характер источников, из которых экс- 
церпированы тюркские слова (см прим 6) 

Приведем русский диалектный материал, дополняющий данные 
В А Меркуловой мормышбнок ‘головастик’ (вят ), мурмаш ‘водя- 
ной рачок, мормыш’ (том ), мурмышка ‘блесна, на которую ловят 
щук и др хищных рыб, мормышка’ (прионеж ), мормдчко ‘разно- 
видность блесны’ (Бурят АССР), мбмрыш ‘рачок, употребляемый для 
приманки рыбы’ (свердл ) (Филин 18, 251, 268, 357); с другими суффик- 
сами мармбрки ‘еле видимые простым глазом насекомые, живущие в 
стоячей воде’ (ростов ), мбрмук ‘разновидность жука’ (том ) (Филин 
17, 375, 18, 268) 

Довольно близкие формально и семантически формы обнаруживают- 
ся и в южнославянском, болг мрьмбрець ‘Сатшагш Пиѵіаііііз’, ма- 
морець то же, мраморець то же, мьморець то же (Геров III, 47—48, 87) 8 , 
мамарёць ‘(зоол ) вертячка’, макед мрморец ‘Оаштагиз Пиѵіаііііз’ 
(Конескн 1, 425), с -хорв тгто/ак ‘то же, головастик, небольшое животное, 
обитающее в воде, водяная ящерица, Тгііоп ѵиі^апз, лягушечья икра, 
саламандра’, тгто/ак ‘кузнечик’, тгтак ‘жучок’, тгтак ‘лягушонок, 
головастик’, ср также тгт/ас, тгт/ас, тгт/ак, тгт/ас, тгтпас то же, 
диал тётоф ‘черви’, тгтіса ‘жучок, живущий на капусте’ (КМ VII, 
71—75) 

Истолкование, которое мы намерены обосновать далее, в сущности, 
уже было предложено П Скоком для с -хорв тгтак, т?то/ак, имею- 
щих звукоподражательное происхождение (Зкок III, 469, аналогично о 
тгто/ак, тётоф, тгтак см КМ VII, 75) Мы считаем возможным 
объяснять указанные восточно- и южнославянские слова как произ- 
водные от глагольного корня слав *тыт- ‘бормотать, неясно гово- 
рить’ Как ономатопоэтический, этот корень, естественно, обнару- 
живает высокую степень фонетической вариантности Поэтому у конти- 
нуантов *тъгт- наблюдаются различная по тембру рефлексация сло- 
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гообразующего элемента*, ср рус диал мормотать ‘бормотать, 
ворчать’, мѵрмдлить ‘говорить без толку’ (Филин 18, 268, 357), польск 
диал тагтоіас, тогтоіас ‘бормотать’, тигтоіас то же (Варшавский 
словарь II, 870, 1071), метатеза в группе *-гт- (см выше отношения 
мдрмыш и мдмрыш), ср рус диал мымреть ‘невнятно говорить’ 
(Филин 19, 57), мумрить ‘шамкать’ (Филин 18, 345), польск татгоіас 
‘бормотать’, диал татгас, тітгас то же (Варшавский словарь II, 
870), тетгас, титгас то же (Вгискпег 348) 

Наличие вариантов с начальным *Ь- связано с тем, что у корня 
*тъгт- есть вариант *Ьъгт- с той же семантикой (ЭССЯ 3, 129) 
Вариантность слав *тъгт-/*Ьыт-, очевидно, сложилась еще на пра- 
славянской почве и не имеет отношения к чередованию в тюркском, 
что доказывают параллельные образования укр мурмйло, бурмйло 
и под (см ниже) 

Не удивительно и разнообразие суффиксальных производных, ср 
с -хорв тгтогаіі, тгтогііі ‘бормотать’, диал тгтпаіі, тгтгіШ то же, 
тгта(аіі, тгт(аІі, тгт(Ш то же, тгтоШі то же (КЛА VII, 71, 74 — 75), 
тгтгаіі и др то же (Зкок III, 469), польск диал таг то зі с, татгисгес, 
татгосгес, татгесгус, татггес ‘бормотать’ (Варшавский словарь II, 
870), кашуб тёгтоіас, тигтоіас, тигтоіёс то же (ЗусЬіа III, 75, 142) 

Для географии нашего слова существенны некоторые факты оно- 
мастики Мы предполагаем, что с соответствующими славянскими апел- 
лативами связаны гидронимы Мармыш, Мырмыж, Мырмых в бассейне 
Днепра 10 , Мармыж, Мармыжев, Мармыжевка, Мармыжевекой, Мар- 
мыжи, Мармыжовка, Мармыжовской, Мармыжские, Мармыжской, 
Мармышовка, Мурмаш, Мурмож, Мурмош в бассейне Оки 11 , а также 
Мармыж (курск,), Мармыш (черниг , костр ), Мармышевский (вят ), 
Мармышовка (тульск ), Мормужка (яросл ), Мѵрмаш (арх ), Мур- 
мож (твер ), Мурмош (влад ), Мырмыж (курск , вят ) 12 , сюда же, воз- 
можно, и Мигтізгкі (б Ковненская губ ) (30 IV, 8 10) 13 

Образование таких названий может объясняться по-разному, на- 
пример, мотивацией соответствующими прозвищами (см ниже), воз- 
можно, в результате переноса топонимов на гидрообъекты, или вто- 
ричным значением *тъгт- ‘журчать (о воде)’, ср лит Мигтизёііз при 
тигтёіі ‘бормотать’ 14 Кроме того, в славянской гидронимии широко 
распространено называние рек по их мелким или более крупным оби- 
тателям, ср правые притоки реки Кнубрь — М Червяк, Червяк, 
непосредственно соседствующие с о Мармыжи в бассейне Оки 15 , 
словенский Сіізіаѵес' 6 , днепровская Поломка, вар Аполонка, Ополонка 
из укр диал ополдник, полдник ‘головастик лягушки’ (Лисенко 256) 17 , 
что составляло бы аналогию к упоминавшимся значениям рус мор- 
мышка) 

Основа *тьгт- представлена и в топонимии, ср аналогичные формы 
Магтазге, Магтазготсе, вар Магтазгдѵѵка, Магтизгоысе в Галиции, 
Магтізгкі в б Сувальской губ , Магтакізікі в Литве 18 , Могто’геыо в 
б Гродненской губ (30 VI, 134, XV, 2, 304, 353), Мармыжевка (курск ), 
Мармыжи (калуж , курск , нижегор , тамб , тульск , витеб ), Мар- 
мыжовские дворы (калуж ), Мармышана (вят ), Мармыш Большой 
(костр ) и под (уфим , костр , псков , вят , перм ), Мормужево 



(волог ), Мормужино (яросл ), Мор мышее, Мормышевская, Мормы- 
шов (вят ) (Кизз &ео%т ЫатепЬисЬ V, 420, 675) 

Сюда же относятся и антропонимы рус Мармаш (новгор ) 19 , 
блр Мармыш, Мар мышка (Бірыла 276), а также их соответствия с - 
хорв МгтоХ (КЛА VII, 74), польск Маг то $ 2 , Магтив 2 о\ѵіс, Магтив- 
го\ѵвкі 20 Таким образом, ареал распространения именных производ- 
ных слав *тыт- значительно шире, чем предполагалось 

Какими же путями могли развиться представленные выше значе- 
ния производных *тыт- г > Понятно, что названия насекомых, издаю- 
щих звуки, могут мотивироваться непосредственно ономатопоэтиче- 
ским *тьгт- Что же касается названий "безгласных” червей, голо- 
вастиков и рачков, то они хотя бы отчасти могли возникнуть путем 
переноса названий с существ менее молчаливых Такое объяснение 
мыслимо, но вряд ли оно применимо ко всей совокупности указан- 
ных выше фактов Возможным намеком на иное решение вопроса слу- 
жит толкование болг мамарёць, данное Н Геровым это "маленькие 
черные животные, кучно плавают в стоячей воде, снуют и играют 
( )” (Геров III, 47) Связь представлений о невнятных, бессмыслен- 
ных звуках (в том числе и речи) и хаотическом, также лишенном ос- 
мысленности движении отражена в целом ряде звукоподражательных 
глаголов, ср значения континуантов слав *Ы’и 2 ^аіі, *ЪъІкаіі, *ЬыЬаіі, 
*ЬаЬопііі и под в ЭССЯ То же характерно для продолжений *тыт-, 
ср польск татгоіас ‘бормотать, копаться в чем-либо’, диал тагтоііс 
‘бормотать, медленно делать что-либо’ (Варшавский словарь II, 869, 
883), татгас, тетгас ‘возиться, копаться, приводить в беспорядок’ 21 
и ‘бормотать’, см выше, кашуб тигтоіёс ‘бормотать, морщить, мять’ 
(ЗусЫа III, 142) 22 

Основой наименования мелких животных может стать представ- 
ление о них как о кишащих, беспорядочно крутящихся и скапливаю- 
щихся тварях, ср чеш ктуг ‘насекомое’ при кетііп ве ‘кишеть, копо- 
шиться’ (МасЬек 2 164), причем филиация значения ‘кишеть’ приводит 
к семантике скопления, толпы, недифференцированной массы, ср к 
той же основе болг гмеж ‘толпа, сборище’, рус диал гомоз ‘множест- 
во’ (ЭССЯ 7, 195), ср , далее, чеш тгѵа ‘насекомое’ при тгѵііі ве ‘ки- 
шеть, копошиться’ при том, что морав тгѵіі имеет еще и значение ‘гово- 
рить с трудом’ (МасЬек 2 38 1) 23 Этим и объясняются, очевидно, до- 
статочно частотные ономатопоэтические названия "молчащих” живых 
существ, ср хотя бы польск тгисгек ‘вид морских рыб Могтугиз’ 
при тгисгес ‘говорить под нос’ (Ьіпсіе III, 155, любопытно, что по мне- 
нию С Б Линде, эта рыбка издает какой-то неясный звук, что, ра- 
зумеется, не так), название рыбы с -хорв ЬаЫі^а ‘СоЬіііз іаепіа I- ’ 2< 

В некоторых случаях нельзя исключить и непосредственное обра- 
зование наименований мелких предметов или их совокупностей на ос- 
нове звукоподражательных комплексов, ср макед бабулица ‘прыщик’, 
с -хорв диал бубла ‘ком’, бубу/ъ ‘круглый камень, камешек’, чеш 
ЬиЬеІ ‘пузырь, невнятное бормотание’ (ЭССЯ 2, 231), болг диал 
блёка ‘(хвойная) шишка’ и макед блека ‘блеянье’ (там же, 107 — 108), 
с -хорв боба ‘виноградинка, клубень (картофеля), все круглое вообще’, 
рач]а боба ‘рачья икра’ (там же, 142) В связи с последним ср с -хорв 
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т?то[ак ‘лягушечья икра’ и польск диал тагтоіакі ‘вид картофеля’ 
(Каііо\ѵіс 2 III, 117) Сходное значение наблюдается и в укр диал 
мармулок ‘деревянное яйцо, брусок для наточки косы’ (Лисенко 122) 
Семантическую параллель к последнему значению составляют укр 
бабка ‘маленькая наковальня, на которой отбивают косу’, чеш диал 
ЬаЬка ‘брусок для косы’ (ЭССЯ 1, 1 16) основой для подобных ономато- 
поэтических наименований служит значение ‘маленький предмет (издаю- 
щий звук при отбивке косы)’ 

Многочисленные производные *тъгт- развивают значения, представ- 
ляющие собой различные пейоративные характеристики человека 
(см ниже), что предполагает следующую семантическую эволюцию, 
свойственную звукоподражательным именам ‘невнятно говорящий’ — 
‘угрюмый, рохля’ — ‘нестоящий человек, дрянь’ Этим обусловлено 
значение рус диал мдрмыш, мормыж ‘низкорослый человек, заморыш’ 
(в сочетании с той же мотивацией, что и у прочих мелких существ), 
ср рус диал мурзйлка с аналогичным знанием при мурзиться ‘сер- 
диться, ворчать (о собаке)* 25 , а также составляющее собственное наблю- 
дение автора моек просторен мурлшажд* ‘инородец’, легко объясняе- 
мое, впрочем, и как ‘невнятно говорящий’ (ср Фасмер III, 62—63 8 ѵ 
немец, а также аналогичные формы ниже) 

Далее мы приводим перечень лексем, производных от *тьгт-, ко- 
торые могут претендовать на праславянскую древность 

*тъгта чеш тітга ‘медлительный человек’ (Вгискпег 321 з ѵ 
татгас), диал ‘дрянь, ничего не стоящая вещь 26 , ничего’ (Кои VII, 984), 
тегто ‘без остатка, полностью’ (Зип{>тапп II, 424) 27 , возможно, польск 
диал піутга ‘евангеличка, немка’ 28 , тегта, тугта ‘губа животного’ 
(КагГо\ѵісг III, 140), кашуб тегта ‘губа животного или человека 
(грубо), лицо (грубо)’ 29 , кочев тігта ‘губа человека (грубо)’ (5усЬіа III, 
74), рус диал мумра ‘домосед’ — *‘нелюдим, угрюмый человек’ (при 
мумрить ‘медленно, вяло и невнятно говорить’ Филин 18, 345), 
мымра ‘угрюмый, скучный человек и др ’ при мымреть ‘невнятно гово- 
рить’ (Филин 19, 57), сюда же и мумря ‘ротозей, зевака’ (Филин 18, 345) 

*тъгтабь : словен тгтгаб ‘ворчун’ (РІеІегЗпік I, 612), чеш тітга б 
‘ворчун’ (Зип§тапп И, 424), польск татгасг ‘ворчун’ (Варшавский 
словарь II, 869), кашуб тёгтаё ‘криворотый человек’ — *‘непонятно 
говорящий’ (8усЬіа III, 75) 

*тъгтакъ/*тъгт ( іцкъ с-хорв тітак ‘жучок, лягушонок, головас- 
тик’, тгт(ак то же, чеш титгак, тітгак ‘ворчун’ (ср тітга, титгйт 
‘ворчать’ Зип^шапп II, 515) 

*тьгтіса с -хорв тгтіса ‘жучок, живущий на капусте’, польск 
Магтіса прозвище 50 

*тъгтоІь/*тъгтоІа словен тгтоііка ‘растение ТгіГоІішп адгапиш’ 
(Ріеіегёпік I, 612), чеш тгтоіа ‘никудышный человек, прозвище’ 51 , воет - 
морав тгтоіа (МасНек 2 380), словац тгтоіа ‘мямля, копуша’ 
(Кііаі 345), кашуб тигтоіа ‘ворчун’ (5усЬіа III, 142), рус топонимы 
Мармоли, Мармолина (Ки$8 {>ео§г №тепЬисЬ V, 420), укр топонимы 
Могтоіубыка, вар Могто16\ѵка, озеро Могтоііпзкіе, деревня Могтоіігісе 
(50 VI, 680), блр мармдль ‘нелюдим, бирюк’ (Сл белар мовы III, 
ПО), топоним Могтоі (80 VI, 680) 
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*тъгтоІ ' > акь с -хорв тРтоІак ‘Саттагиз Пиѵіаііііз и др польск 
диал тагтоіакі ‘вил картофеля’ 

•тъгтиІъ/*тъгтиІа с -хорв тгтиЦіка ‘растение ТгіГоІіиш сатрезіге’, 
словен тгтиііка ‘растение ТгіГоІіит а§гагіит’ (вопреки Вегіа) II, 202), 
воет -морав тгтиіа (МасНек : 380), кашуб тигтиі ‘ворчун’ (ЗусЫа III, 
142) р\с диал ч\рч\ іь ‘в суеверных представлениях — черт’ (Фи- 
тин 18 357) »\р и> іё ‘бранно лицо, мурло’ (там же, 357), антропоним 
Ѵ(\рч\ іь топонимы Мармули, Мармулино (Ки&ѣ §ео{»г ІЧатепЪисЬѴ, 
420). ѵкр диал чармѵлок ‘деревянное яйцо, брусок для наточки косы’, 
блр диал и армѵль ‘экспр неразговорчивый человек, ворчун’ (Слоун 
паун -заход Беларусі III, 34) Ср также др -рус мор мыль ‘ворчун’ 
(МікІозісЬ 192), топонимы Мармыли, Мармылево (Кияз 8 ео 8 г Иатеп- 
ЬисЬ V, 420), укр мурмйло ‘грубый, невоспитанный человек, мрачный, 
замкнутый человек’ (Словн укр мови IV, 825), ‘харя, рыло’ (Гринчен- 
ко II, 406), ср диал бурмйло ‘человек, который все время ворчит, жа- 
луется, укоряет, неповоротливый, неразговорчивый человек’ (Ващен- 
ко 18) от *Ъыт-, блр диал мармыль ‘экспр неразговорчивый чело- 
век, ворчун’ (Слоун паун -заход Беларусі III, 34)” 

*тъгтогъ/*тъгтогъка макед мрморка ‘ворчунья’ (Конески I, 425), 
с -хорв антропоним Мгтог (Ш VII, 71), рус диал мармдрки ‘еле 
видимые простым глазом насекомые, живущие в стоячей воде’, ср так- 
же болг мрьмбрець ‘Саттагиз Пиѵіаііііз’, маморець то же, мраморецъ 
то же, мьморець то же, мамарёць ‘(зоол ) вертячка’, макед мрморец 
‘Саттагиз Пиѵіаііііз’, с -хорв, тгтоф ‘черви’ 

*тъгто$ь: с -хорв антропоним Мгтоі польск антропоним Магтовг , 
рус гидроним Мурмош Ср также рус диал мармаш ‘рачок-бокоплав 
Саттагиз’, мурмаш ‘водяной рачок, мормыш’, антропоним Мармаш, 
гидроним Мурмаш, галиц польск /укр Магтавге 

*тъгту$ь древность этого образования сомнительна, ср , однако, 
*тъгто$ь и формы рус диал мормыш ‘рачок-бокоплав Саттагиз и 
др ’, мдмрыш ‘рачок, употребляемый для приманки рыбы’, гидронимы 
Мармыш, Мармышевский и под , топонимы Мармыш Большой и др , 
укр гидроним Мармыш, блр антропоним Мармыш Ср также рус 
мормышка ‘разновидности блесны’, диал мурмышка ‘блесна и др ’, 
блр антропоним Мармышка, а также рус диал мбрмыж ‘низко- 
рослый, заморыш’, мырмыжй ‘пустое место’, гидронимы Мармыж(и) 
и проч , укр гидроним Мырмыж Не ясна степень древности рус диал 
марамыга ‘насекомое ( )’ 

*тъгтоіъ словац тгтоі ‘бормотание, брюзжание’ (Кйіаі 345), польск 
татгоі ‘ворчун, заика’, диал тетгоі, тагтоі то же (Варшавский 
словарь II, 869, Кагі'оѵѵісг III, 109), татгоі ‘нелюдим, брюзга, прозви- 
ще* 34 , кашуб тагтоі, ]атгоІ ‘немец или еврей’ (Вгискпег 681), татгоі 
‘брюзжание, неясная речь’, тэгт*оі ‘неразговорчивый человек, ворчун’ 
(Богепіг Ротог I, 485, IV, 1531), рус топоним Мармотова ( вар Бор- 
мотова: Кизз 8 ео 8 г І'ІатепЪисІі V, 420) и производные рус диал 
мормотёнь ‘о том, кто говорит неясно, неразборчиво, болтун’ (Филин 
18, 268), блр диал мармытун ‘тот, кто бормочет’ (Слоун, паун -за- 
ход Беларусі III, 34) 
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заставляет думать скорее о балтийском происхождении этих названий Ср гидро- 
нимы в смежном регионе \Ѵог%и16\ѵка, вар ІѴагцоІбмка при немецком названии верхне- 
го течения той же реки Ргеизіеп РІіезі (Нубгопітіа >Ѵі$Іу ІУгосІаіѵ еіс , 1965, 1, 181) 
Кроме того, на связь днепровских гидронимов Мармыш и др со славянскими апел- 
лативами указывают и многочисленные сходные названия с широким ареалом 
распространения, которые вряд ли можно объяснить из мордовского 

" Смолицкая Г П Гидронимия бассейна Оки (список рек и озер) М , 1976 348, 353 

12 Ѵазтег М ЗѴогІегЬисН бег гиззізсЬеп Оеѵйззегпашеп Вегііп, ЗѴіезЬабеп, 1965 Вб 111,211, 
310, 345, 357 

13 Этимологию из балтийского см Уапа^аз А Ыеіиѵіц Мбгопітц еіітоіовіпіз 2обупа$ 
Ѵііпіиз, 1981, 222 

14 ІЬіб 

15 Смолицкая Г П Указ соч , 48 

16 Вегіа] Р Зіоѵепзка ѵобпа ітепа Ь]иЬ1)апа, 1956, 1, 178 

17 Ср, однако, укр ополбнка, подонка ‘прорубь, полынья' (Словн укр мовн V, 721) 
Куда менее вероятным кажется сближение данного гидронима с Полна и вар , возмож- 
ный балтийский источник которых документируется др -прус РоІ^епеѵѵаіе (др -прус 
і ѵауоз ‘луг 1 ), см Топоров В Н , Трубачев ОН Указ соч , 202 

"Для литовских слов нельзя, однако, исключить и объяснения из балтийского 
Название Магтізікі, возможно, связано с расположенным на соседней литовской 
территории гидронимом Мигтізгкі. ср прим 13 

19 Меркулова В А Указ соч, 184 

20 Таяускі \Ѵ ЗДиупік яагороІзкісН пагж озоЬоѵѵусЬ ШгосІазѵ еіс , 1972, I III, г 2, 405 

21 Кагаі М 2 Ьізіогіі Ьабай паб &Іо\ѵпісіѵѵегп е»аго\ѵут (Рокойсгепіе) 2 // ]Р, К 41, 
1961, 357 

22 При том, что трудно сказать, какое из значений — звук или движение — первично, 
отмечается их генетическая связь — например, для значений ‘болтать вздор' и ‘плес- 
каться’, см ЭССЯ 1, 145, 8 ѵ •Ьаіакаіі 

23 Ср значения лит таТтаІаз ‘что-то собранное, смешанное, сбитое в одно место’ и 
‘быстро и неразборчиво говорящий человек, болтун' (Невская Л Г Балтийская гео- 
графическая терминология М , 1977, 126, 128) 

24 НІП2 М К)ебпік пагобпйі гооІоЗкіЬ па/іѵа КіЬе (Рі8се$), 2а^геЬ, 3, 1956, 21 

22 Фас мер III, 12 прим ОН Трубачева Иначе см Меркулова В А Заметки по истории 
и этимологии слов II Этимология 1968 М , 1971, 79 — 81 
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24 Ср рус диал вяка ‘плохая, негодная вещь' при вякать ‘говорить протяжно, вяло, 
невнятно' (Филин 6, 77—78) 

27 В связи со значением последних форм ср рус диал мырмыжй ‘пустое место’ (Филин 19, 
59) семантическое развитие ‘круглый (голый) предмет’-» ‘пустошь’ представлено 
еще и, например, в укр диал бёлебень ‘открытая или опустошенная местность ( )’, 
белибёнь ‘неэаросший, голый бугор, пустошь’, буб/он ‘устар барабан, голое пространст- 
во ( ), лысая голова'; образованных от звукоподражательных основ (ЭССЯ 1, 184, 
2, 233) 

п Тотазіеѵзкі А Сѵѵага -Ьоріеппа і окоіісу \ѵ Рбіпоспе) ІУіеІкороІзсе Кгак6\ѵ, 1930, 154 

“Значение ‘лицо' достаточно часто появляется у звукоподражательных производных, 
ср от той же основы польск тагтих ‘устар рожа' (Варшавский словарь II, 884), укр 
мармуза ‘харя', мармйза то же (Гинченко II, 406), а также рус диал мырка 
‘морда; лицо’ при мыркать ‘говорить невнятно' (Филин 19, 58—59) Подобная семанти- 
ка может развиваться в связи со значением ‘губа’ оба значения совмещаются, 
кроме указанного кашубского слова, например, звукоподражательными формами 
польск диал /и/7о при / и/і“оѵаё ‘говорить’ (ср рус просторен фуфлб ‘дрянь, ерунда 1 ), 
раріа при раріаі то же (Тотанешкі А Ор сіі , 127, 152) 

30 Тазіускі V Ор сіі , 405 

31 Маііпа У Зіоѵпік па?е(5І шівіУіскбЬо Рг , 1946, 60 

32 Лаучюте Ю А Словарь балтизмов в славянских языках Л , 1982, 120 

33 Трудно согласиться с объяснением блр мармылъ из лит тигтйііз. тигтиірз ‘кто неясно 
разговаривает, бормочет’, см Лаучюте ЮА Указ соч , 120 Суф *-уІ- известен 
и славянским языкам, а семантика слова объясняется и на белорусской почве, 
ср мармытаць 'говорить тихо и неразборчиво' (Сл белар мовы III, 1 10) 

34 Тотазгеѵзкі А Ор сіі, 150,61 


[ТГФ. Одинцов] 

К ИСТОРИИ СТАРОРУССКИХ НАЗВАНИЙ 
ФИТИЛЬНОГО РУЖЬЯ 


Из названий огнестрельного оружия, отражающих развитие в Мос- 
ковской Руси военного дела в связи с европейской военной техникой, 
представляют интерес наименования ручного оружия первоначального 
образца — прототипа мушкета и его последующих усовершенствован- 
ных видов 

Первым из таких терминов был аркобузь: (1582 г ) Русстии же людие 
начаша стреляти ис пушечекъ скорострѣлныхъ и изъ дробовыхъ 
и шпанскихъ и из аркобузовъ (Строг лет , 20), Аркобузъ Литов- 
ской станокъ Яблоновой (Оруж Бор Год 33 1588 г — СлРЯ 
XI— XVII вв 1,47) 

Второй контекст приводит И И Срезневский (I, 27) со ссылкой на 
П Савваитова и его толкование слова, тем самым отмежёвываясь от 
него ‘самопал (агциеЬизе)’, это определение вошло и в СлРЯ XI — 
XVII вв 1, 47 ‘ручное огнестрельное оружие, самопал’ 

Толкование ‘самопал’ настораживает Оба этих контекста относят- 
ся к 1580-ым годам, когда в Московской Руси активно употребля- 
лось слово самопалъ (трижды в "Повести о прихожении Стефана 
Батория на град Псков в 1581 — 1582 гг” 1 , в ААЭ I, 368, 1580 г , в Сб 
РИО XXXVIII, СПб, 1883, 39, 1582 г, в Оруж Бор Год 32 1588 г 2 , 
в "Посольстве Г Васильчикова в Персию”, кон 1580-х годов 3 ), оно 
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зафиксировано с 1576 г 4 В отличие от него, ст -рус аркобѵзъ — ред- 
кое слово, отмеченное в исторической лексикографии и в Картотеке 
ДРС лишь в двух приведённых примерах Непонятно, как слабо за- 
свидетельствованное в текстах XVI в аркобуэъ могло дважды вы- 
теснить активный термин самопалъ В толковании аркобузъ ‘само- 
пал’ П Савваитов опирается только на употребление этого слова в 
"Описи оружия Бориса Годунова” 1588 г , встречающегося практиче- 
ски рядом со словом самопалъ (в издании текста — на следующей 
странице 6 ) Ясно, что в этой упорядоченной "Описи” словами само- 
палъ и аркобѵзъ обозначены разные реалии 7 

В самом деле ст -рус аркобузъ является международным термином 
западноевропейского происхождения, обозначавшим "ручное огне- 
стрельное оружие, или миниатюрную пушку выстрел производился 
с помощью фитиля, который прикладывали к запальному от- 
верстию” 8 , самопалъ же — "название пищали с искровым воспламе- 
нительным механизмом, которым служили кремнево-ударные 
замки” 9 , это "пищаль с замком и огнивом, называлась так в от- 
личие от пищали, зажигаемой фитилем или пальником” (Срез- 
невский III, 25 1 10 ) 

Очевидно, семантическое отождествление ст -рус аркобузъ и само- 
палъ неприемлемо аркобузъ — это ‘первоначальный тип фитильного 
ружья (миниатюрной пушки)’ 

Какова судьба этого термина 9 По данным русских исторических 
словарей, включая СлРЯ XVIII в , он, появившись в текстах послед- 
ней четверти XVI в , больше якобы совсем не употреблялся В дейст- 
вительности же его история была более длительной одиннашцат мвшка- 
танов да дрвгонатцато/ аркабос глаткие цволы крвглые станки орловые 
^амки бораборские А по осмошр(у) тѣ мвш катаны и а/жабу с про- 
тив прежних переписных книг сошлис цена аркабусу шесть рублевъ 
(Кн пер Оруж пал 1687 г)“ Ср в другом месте этой же книги 
мвшкатаны и а/жабвс 12 

В Петровскую эпоху появился еще один вариант термина — арке- 
бузъ (1711 г) Тѣ, которые носятъ аркебузы съ фитилями, не имѣютъ 
единого вооружения оборонительного 13 , О аркебузѣ съ фитилемъ пишу, 
что то оружие отставили того ради, что въ воинахъ гражданскихъ 
оное разоряло пѣхоту 14 . Что надлежітъ къ оружіямъ наступательнымъ, 
отъ кавалеріи имѣемъ мы пістолѣты, бросовое копье, шпагу, карабінъ и 
аркебузъ 15 

Здесь составное название оружия аркебузъ с фитилем ‘ружье с фити- 
лем у пехотинца’ семантически отличается от однословного термина 
аркебузъ ‘ружье всадника, очевидно усовершенствованное с фитильным 
замком’, что отражает эвочюцию этого оружия в Европе 16 

В СлРЯ XVIII в слбва аркебузъ (или аркебуза ж р ) нет, как и в Сло- 
варе Академии Российской 1789—1794 гг Это не просто курьез, а 
показатель редкости трех приведенных выше употреблений этого сло- 
ва в русском языке XVIII в К нашему времени аркебуз м р (и арке- 
буза ж р ) ‘старинное фитильное ружье’ 17 превратилось в историзм 

Развившаяся многовариантность этого термина ( аркобузъ , арка- 
бусъ, аркабосъ, аркебузъ) — примета начавшегося уже в XVII в его 
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исчезновения из языка при появлении названия усовершенствованного 
аркебуза — мушкетъ Действительно, рассматриваемый термин упот- 
реблялся наиболее активно в XVI в , когда обозначал оружие, ис- 
пользуемое, в частности, и русскими воинами В XVII в этот термин 
указывает уже лишь на оружие, хранящееся в Оружейной палате, а в 

XVIII в — на оружие иностранцев 

Исчезнув из живой русской речи, этот термин надолго оставил 
в ней свой след — родственное сущ аркебузада ‘примочка для огне- 
стрельных ран’, известно, что еще в конце 80-х — начале 90-х годов 

XIX в в аптеках России продавались белая аркебузада (Аяиа ѵиіпегапа 
зрігііиоза) и Тсденовская аркебузада (Міхіига ѵиіпегагіа асісіа) 18 

Такова история термина аркобузъ ( аркебузъ ) как уже сложившегося 
и функционировавшего названия оружия Любопытна и история его 
формирования и вхождения в употребление на Руси 

Вариант аркобузъ был заимствован, возможно, через ст -блр арка- 
бузъ ‘аркебуз’ (с 1550 г |9 ), ст -укр аркабузъ (с 1572 г — ЕСУМ I, 85), 
если не из ст -польск агкаЬиг то же (с 1544 г — ВТ роізгсг XVI \ѵ , I, 
216), то из итал агсоЪи%іо (и агскіЬи&о), откуда польск агкаЬиг (Фас- 
мер I, 87), ст -франц (с 1475 г) агциеЬизе (и кагциеЪиске, касдиеЬиіе) 
то же (Эаигаі 1971, 47) Итал агсоЬщіо считается переоформлением 
ср -в -нем кйкепЬикзе ‘пушка (ЬиЬзе) с крюком (Ьакеп)’ под влиянием 
итал агео ‘лук, арка, дуга’, уже непосредственно к итал агсоЪщіо воз- 
водят нем АгкеЬизе (К1и§е — Міігка 20 279, Оаигаі 49), заимствованное 
русскими в Петровскую эпоху — аркебузъ (Фасмер I, 87) 

Таковы пути заимствования обоих основных старорусских вариантов 
этого западноевропейского термина и одно из толкований его происхож- 
дения Его объясняют также из агс а Ьизе ‘лук с дулом’ 20 = ‘арбалет, 
самострел’, ср стар голл агкеЬиз ‘самострел’ (нач XVIII в ) 21 

Влияние романских слов агсо, агс на формирование названия арке- 
буза признают и сторонники первой версии, но трактуют это влияние 
семантически широко — ‘лук, дуга, арка’, имея в виду наличие изог- 
нутого предмета — крюка — у первых немецких ружей, вопрос о вто- 
ром корне слова кйкепЬикзе даже не ставится Тем самым не учиты- 
вается не только стар голл агкеЬиз, но и история самой реалии 
"Аркебуза — фитильное ружье Стреляло стрелами, потом пулями” 22 , 
ср в старинных книгах упоминание арбалетных стрел, начиненных 
порохом, селитрой со оуказе, к&къ стрелы дѣ'лати въ шгненыхъ соста- 
ве*, и тѣми стрелйми, ис самострѣлсовъ стрелАти XVII в Іі Ср также 
"Аркебуза — военное метательное оружие, приспособленное перво- 
начально к действию при посредстве лука, впоследствии же к огне- 
стрельному действию Арбалет, приспособленный к метанию пуль, 
назывался в Зап Европе аркебузою, она состояла из стального лука 
(агс), прикрепленного к стволу (Ьизе), в который струна лука проникала 
через боковые продольные разрезы” 24 

Направление номинации от названия лука со стрелами — важного 
метательного оружия — к наименованию ружья естественно Ср рус 
стрелять, огнестрельное ( оружие ) — от сущ стрѣла, польск зіггеІЬа 
‘ружье’ Впрочем, и при этой версии следует допустить контаминацию 
ср -в -нем кйкепЬикзе и роман агдиеЬизе, агсоЪи%іо, принимая во внима- 
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ние голл какеЪиз ‘аркебуз’, ст -франц вариант термина касциеЬиіе то 
же (Оаигаі 49), английские варианты названия аркебуза, особенно на 
границах Шотландии, ка%Ьш и каскЬш — при основном варианте 
агциеЪт 25 

В известной мере подобно слову аркебузъ , от названия метатель- 
ного снаряда — ср -лат тшскеі(і)а — возник международный тер- 
мин. мѵшкет (ст -рус мушкетъ, возможно, через ст -блр (с 1616 г) 
мушкетъ 26 из ст -польск (с XVI в) тшгкіеі от нем Мизкеіе, франц 
тоиздиеі) ‘старинное ружье крупного калибра с фитильным замком’, 
который в виде исп тощиеіе, как считается, ввел вместо агкеЬизе 
герцог Альба в 1567 г (само изобретение мушкета в результате 
усовершенствования аркебуза, от которого он отличался большими ка- 
либром, длиной ствола и наличием фитильного замка, относят к 
1521 г 27 ) (Ср -лат тизскеі(1)а возникло метафорически от итал тозскеио 
‘стремительный ястреб-перепелятник с оперением словно испещренным 
мухами’, восходящего к лат тизса ‘муха’ — К1и§е 21 496) 

Первое употребление ст -рус мушкетъ относили к 1633 г 28 В Кар- 
тотеке ДРС и СлРЯ XI — XVII вв 9, 324, есть пример с датировкой 
1628 г (X Рад , 104) В текстах встречается более раннее употреб- 
ление — в 1620 г в городе Лондене н<ы>нѣ три/и цеш тысеч мушкѣтов 
изготовлено 29 

В Европе мушкет был оружием пехотинцев О таком же оружии неред- 
ко идет речь и в старорусских текстах В грамоте второй пол XVII в 
об отсылке пик, банделеров и т п из Оружейной палаты в г Яблонов для 
пеших полков упомянуты восемь тысеч мвшкітов” 30 В Уставе 
Вейде 1698 г воспроизводятся команды ”мвшкётъ на каравлъ”, ”мвш- 
кётъ к нбге”, и ясно, что имеется в виду оружие пехотинцев, "мвшкете- 
ры” здесь как род войск отнесены к пехоте 31 Ст -рус мушкетъ, одна- 
ко, могло указывать и на ружье кавалериста, как в Росписи казаков 
г Корочи III 1684 г "Яеонтес Шин карее на мероне (на мерине — 
ГО) и с мушкетомъ” и т д , только на первом листе рукописи сделано 
25 записей фамилий всадников с мушкетами 32 , — по-видимому, крем- 
невыми ружьями (см ниже) 

Будучи фитильными ружьями, мушкеты в XVII в часто упоминают- 
ся вместе с ”жаграми” — фитилями на палке для запала пороха 400 муш- 
кетовъ съ жаграми (Вкл кн Моек Новоспасск мон 26, 1658 г); 
см также Гебдон 52, 1659—1661 гг , ДАИ XIII, 31, 1678 г и др — Кар- 
тотека ДРС 

Спорадически, а в Петровскую эпоху часто, мушкетами именовались 
и ружья с кремневым (а не фитильным) замком — "самопалы” "пи- 
щаль немѣцкаи мвшкѣтъ замокъ аглинско/” (Кн переп Оруж пал 
1687 г 33 ), где "пищаль-мушкет” — ружье, заприходованное как "са- 
мопалъ” в 1625 г 34 Другой пример 12 мая 1648 г Посольский приказ 
обратился с просьбой в Стрелецкий приказ о выдаче мушкетов, шпаг 
и пик (РИБ XXVI, 1909, 894 — 895) 15 мая Стрелецкий приказ ответил, 
что мушкетов нет (как и шпаг и пик), но есть самопалы Решение 
дьяков "Мушкеты взять, а о пиках и о шпагах послать в Ружни- 
чий приказ” (там же, 897 — 898) Мушкетами дьяки назвали здесь 
самопалы, те кремневые ружья Ср в Военной энциклопедии (XVI 
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Пг , 1914, 490) ”В России с 1680-ых гг до 1810 г мушкетами называ- 
лись кремневые ружья у драгун” 35 

Слово чѵшкеть семантически отличалось от сущ пищаіъ ‘ручное 
огнестрельное оружие’ (ср триста девяносто пять пищалей и мушке- 
товъ Соловецк описи кн 1676 г 36 , тритцать мвшкѣтов замки з 
жаграми добрые двѣ пищали длинные замки шкотские Волог 
описи кн 1691 г 37 ), хотя в ряде случаев их смысловое различие было 
в той или иной конкретной ситуации неактуальным, так что мушкетъ 
могло заменяться более активным пищаль или приобретать под его 
влиянием грамматическое значение женского рода а которые люди 
мушкеты и пищали истеряли и имъ купить новые пищали, чтобъ 
безъ ружья не были Царск грам 1679 г 38 , Пищал о двухъ стволахъ 
Мушкѣлі з жагрою ствол граненой А в прежней описнои кнге на- 
писана (так 1 — ГО) восмьдесАтъ девитад (Кн пер Оруж пал 
1687 г 39 ) 

В связи с заменой фитильных мушкетов кремневыми, сущ мушкетъ 
употребляется в поздних старорусских текстах в качестве синонима 
слова фузея (фузія) ‘кремневое ружье’ (ср укр фузія то же), заимство- 
ванного в последней трети XVII в , вероятно, через польск /иф ‘ружье’ 
из франц /изіі — первоначально ‘кремневое ружье’, с 1630 г — ‘муш- 
кет’, ср итал /осііе. /исііе ‘кремень, ружье’ от нар -лат */осЛе ‘относя- 
щийся к огню’, лат /осиз ‘очаг, огонь, костер’ (Фасмер III, 209, Вгискпег 
130, &Гаѵѵзкі I, 212 — 213, К1и§е — Міігка 21 226) В Уставе Вейде 1698 г 
мушкетъ иногда заменяется словом фузея ([команда ] Мвшкётъ на 
каравлъ После сего повелѣніе (так' — ГО) опвстиш мвшкетёръ 
Ѳвзею свою с правою рвкою внизъ 40 ) Фузея употреблялось и позднее, 
в литературном языке XVIII в ‘винтовка, ружье’ (Сл Акад Росс VI, 
1822, 1120, здесь же ум фузейка), а в народных говорах — также в 
XIX — нач XX в (вятск фузея ‘ружье’ — Васнецов, $ ѵ ) 

Как видим, ст -русс к мушкетъ сближалось в текстах в зависимости 
от смысловых оттенков со словами самопалъ, пищаль, фузея, обоз- 
начая при этом ручное огнестрельное оружие В другом значении — 
‘разновидность пушки’ — мушкетъ отмечается в СлРЯ XI — XVII вв 
9, 324 (кузнец) дѣлал к мнстрьскому болшему мушкету замокъ Кн 
прих -расх Покр м , 200 об 1690 г В указанном значении здесь 
выступает, впрочем, не слово мушкетъ, а словосочетание большой 
мушкетъ Ср составной термин затинная мушкетка ‘разновидность 
пушки, относящейся к "затинной” (стоящей за крепостной стеной) ар- 
тиллерии’ устроити арганки, затинные мушкетки Устав ратных 
д II, 6 XVII в — СлРЯ XI— XVII вв 9, 325 

Вероятно, и однословный термин мушкетъ мог подчас указывать 
на затинное (легкое) артиллерийское орудие, например въ Мангазеи 
великого ружья мушкетовъ нѣтъ и зелья мало, а у которыхъ 
людей и есть ружье, и то пищали малые (Кон 1670-ых — нач 1680-ых гг 
ДАИ VIII, 161) Ср к четырем пищалемъ затиннымъ послано у пу- 
лекъ мушкѣтных Артил описи кн XVII в 4| , туры поставлены а из- 
за туровъ построены мушкетные бои 1676 г 42 Двузначность старо- 
русского мушкетъ — важная особенность слова, в новое время оно 
уже однозначно ‘мушкет’ 
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Несмотря на наличие графико-фонетических вариантов термина, — 
кстати, редких мужкѣтъ (Аз пов [нар ], 279, сп XVII в — СлРЯ 
XI — XVII вв 9, 324) и мыщкетъ (Отписка воеводы Нащокина 
1648 г 43 ), — он употреблялся в виде мушкетъ активно и повсе- 
местно, дав производные мушкатея ‘огнестрельное оружие’ (Кн описи 
Кир -Б мон I, 37 1668 г ), мушкетка, мушкетный (с 1647 г ), мушкет- 
никъ (с 1637 г ) (СлРЯ XI— XVII вв 9,342— 325)и отсутствующее в рус- 
ской исторической лексикографии мушкетецъ ‘ум к мушкетъ' 
Мвшкетецъ маленко/ жагра ] доска и полка золочено . на мушкѣтці 
чюшка сукно коришное (Кн пер Оруж пал 1687 г 44 ) Возникли и 
составные термины мушкетъ немецкий, галанские земли, московско- 
го, тульского д(ла (см примеры в СлРЯ XI — XVII вв 9, 324 45 ) 
Из рассмотренных терминов, судьба которых оказалась разной, лишь 
слово мушкетъ продолжало бытовать в новое время, обладая наиболь- 
шей словообразовательной активностью и употребительностью и став 
в XX в в русском языке историзмом 
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1 Г.Ф. Одинцов 1 

К ИСТОРИИ СЛОВА САБЛЯ 
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

Русскому названию оружия сабля посвящен ряд работ, между тем 
его происхождение, семантика, история употребления и география 
распространения до сих пор выяснены удивительно мало 

Этот термин представлен в значении ‘длинный кривой меч, острый с 
одной стороны’ во всех трех группах славянских языков ц-слав 
САБЛІ-А (МікІозісЬ ЬР 817), болг саб я и менее распространенное 
сабля' (Геров V, 107 сабю и саблю), диал сабл’а 2 , сабл’ъ, сабйа 4 ж р , 
макед сабуа (Конески III, 134), с -хорв сабльа, в$Ы}а (с XV в), диал 
(черногор ) ваЬ]а, стар ваЪца (Дубровник, 1417 г ) (Іигапбіб 826, 8кок III, 
181), также (нач XV в) саблю (Р МікІозісЬ Мопитепіа 8егЬіса 
Ѵіеппае, 1858, 410 5 ), ваЪЦа, заЦа (XVI— XVII вв Маіигапіс 1278), нар - 
поэтнч сабла (например, в песне ”Смрт Марка Крал>еви1іа” 6 ), сло- 
вен хЩа (88К.І IV, 560, Ріеіегёпік II, 448 заЬЦа), чеш (с XV в ) 
Хаѵіе (Іипвтапп IV, 441), диал (морав ) ИаЫа ж р (КоП III, 848), также 
(ляш , ганац ) іаЫ’а (МасЬек 2 604), словац ХаЫ’а (881 IV, 389), н -луж 
заЫа (Мика И, 372, у Ілпсіе V, 500 н -Луж ХаЫа), ст-польск вгаЫа 
(с 1450 г ), однако в первой записи, незадолго до 1450 г , — ваЫа 
(81 $1ро1 VIII, 526), антропоним ЗсНаЫа (1472 г 8Г зіроі паг\ѵ 080 - 
Ьо\ѵусЬ V, 2, 269), польск згаЫа, редк $аЫа (Варшавский словарь VI, 549], 
диал ваЪеІ, ваЬеІа, зіаЬеІ, віаЬеІа и производные віаЬеІеска, ваЫівіа 
(81" 8>ѵ р V, 278), др -рус саблю (известно уже в древнейший период рус- 
ской письменности), ст -рус сабля, редкое регионально и социально обус- 


12 Зак 1018 
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ловленное шабля (на территориях украинских, белорусских или близких 
к ним 7 , также в среде казачества 8 ), рус сабля, диал (Смоленск ) 
шабля ж р ‘сабля, шашка’ (Копаневич — Картотека БАС), ‘сабля’ 
(Ионавский р-н Литовской ССР Немченко В КаІЬоіуга III, 1961, 168 — 
Картотека СРНГ). нар -поэтич сабля (Кирша Д , 28, Былины Тихонр , 
4—5), уменьш сабелька (Кирша Д , 27—28, Арх блн III, 24, Печ 
блн 11—12, Соболевский ВНП I, СПб, 1895, 111), шабелька (Пес 
Рыбн II, 245), ст-укр шабля (с 1496 г Слови ст-укр мови XIV — 
XV ст II, 553 9 ), укр шабля (Гринченко IV, 481), нар -поэтич шабля 
(Метлин Народ южнорус песни, 422), ст -блр шабля (с 1533 г |0 ), так- 
же встретившаяся нам в одном случае форма шабла в творит пад 
шаблой (1650 г “), блр шабля ‘вообще сабля и шпага’ (Носович 703), 
нар -поэтич шабля (Шейн Белор сб I, 1, 489) 

Из славянских языков лит ХоЫё, ХоЫіз (белорусско-польского проис- 
хождения, см МікІозісЬ 287, И Г Добродомов в кн Этимология, 
1968, 192), нем 5аЬеІ ‘сабля’ (Сгітт VIII, 1589) < более стар нем 
заЬеІ, — по-видимому, из польского (ср приведенные выше польск 
заЫа, особенно диал заЬеІ, заЬеІа) 12 , как и немецкая форма зсНеЪеІ (из 
польск згаЫа), впервые термин появился в немецком в 1428 г в фор- 
ме зеѵѵеі, и до 1505 г обмечено его употребление лишь в областях, 
граничивших с Польшей (Кііще — Сбіге 493), другие устаревшие вариан- 
ты немецкого термина зеЬеІ (например, в нем -рус словаре конца 
XVII в 13 ), зеіЬеІ и заіЬеІ (МасЬек 2 604); голл зйЪеІ ‘сабля’ (с XVI в )‘\ 
по-видимому, из немецкого, швед заЬеІ ‘сабля, шашка’ 15 (< польск 
заЬеІ или нем заЬеІ). норв заЬеІ то же 16 , как и дат заѣеі ‘сабля, шашка, 
эспадрон’ 17 , а также, возможно, фин зареіі ‘сабля’ 18 , — из шведского, 
через нем ЗаЬеІ заимствованы франц устар заЫе (1625 г ) и его необъяс- 
ненный вариант, употребительный в настоящее время, заЬге ‘сабля, 
шашка, палаш’ (1634 г) (Оаихаі 644), впрочем, датировки эти уточне- 
ны франц заЬге — с 1598 г , а его вариант заЫе — с нач XVII в 19 , 
исп заЫе ‘сабля’ 20 , возможно, из франц заЫе; определенно из франц 
заЬге португ заЬге ‘сабля’ 21 и англ заЬге (также редк заЫг) ‘сабля, 
шашка’ — с 1680 г , американская форма заЬег 21 , ит зсіаЬоІа ‘сабля, шаш- 
ка* 23 , вероятно, из польск згаЫа, ит диал (венец ) заЪаІа из с -хорв 
заЬЦа 2 *, украинско-польское заимствование представляет собой поло- 
вецкое (XVI в ') шабла ‘кинжал, нож* 25 ; рум заЫе, вероятно, из болг 
сабя, сабия, венг зіаЫуа (с конца XV в ), по-видимому, из с -х или 
словенск 26 , алб заЫ'ё, зйЪё]ё, 1з&Ъё]ё, ізаЪ]ё ‘сабля’ из славянск 27 
Представленный материал дает возможность говорить о направлении 
и хронологии распространения рассматриваемого термина 

Предварительно подчеркнем его неисконный, заимствованный ха- 
рактер у славян В славянских языках корень саб- (и шаб-) помимо 
данного термина и его производных, нигде не встречается, являясь 
изолированным, древнерусское сабл'ь ‘петух’, польск заЬеІек ‘пету- 
шок’ — возможно, метафора, возникшая по сходству хвоста петуха с 
изогнутым клинком сабли (Обратное образование — метафорического 
названия оружия по хвосту птицы — маловероятно сабл’ь — весьма 
редкое название даже в тех немногих языках, где оно встречается, 
общеславянским названием этой птицы являлось слово *кокоіъ, см 
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НоІиЬ-Коребп^ 367) Далее Если обратиться к самым древним упо- 
треблениям этого термина в славянских языках — к записям, сделан- 
ным в "Повести временных лет” (вопреки И Венедикову 28 , слова 
саблю в старославянских текстах нет), то легко заметить недостаточную 
освоенность этого слова в древнерусском языке в XI в , судя по редкости 
его употребления в текстах в отличие от семантически близкого к нему 
сущ мечь, и особенно по тому, что на первых порах слово сабля 
имеет экзотический характер в первых двух его употреблениях в тексте 
подчеркивается, что сабля не является русским оружием, в отличие от 
меча 1) шни же рѣша что суть въдали сони же показаша мечь [и] рѣша 
старци козарьстии не добра дань кндже мы са доискахомъ соружьемь 
одиною стороною [остромъ] рекоша саблАми а сихъ [те полян — ГО] 
(оружье собоиду остро рекше мечь (Лавр лет. 1377 г , л 6, историко- 
этнографич вступление повествование о дани хазарам в 854 г), 
2) (968 г ) ре<і же кназь печенѣжьскии къ Прѣтичю буди ми другъ и 
въдасть печенѣжьскии кназь Прѣтичю конь саблю стрѣлы сонъ же 
дасть ему бронѣ щитъ мечь (Лавр лет 1377 г , л 20) 

В обоих случаях здесь ясно выражено, что сабля — типичное ору- 
жие хазар и печенегов, но отнюдь не восточных славян Лишь в более 
поздней записи — под 1086 г (Лавр лет , л. 69) — упоминание сабли 
"вполне нейтрально и не заключает в себе никакого противопостав- 
ления” 29 

В XI — нач XIII в слово сабля было хорошо известно на Руси, как 
и обозначаемая им реалия 30 , но все же употреблялось еще не столь 
часто По подсчетам А. В Арциховского, русский меч упоминается во 
всех летописных записях, относящихся к IX — нач XIII вв , 52 раза, 
сабля же — всего 3 раза 31 Справедливо отмечалось, что в "таких 
памятниках др -рус письменности, как Рус Пр , Новг I лет ”, слова 
сабля вообще нет 32 

Говоря о др -рус сабля как о заимствовании, отметим, что оно было 
сравнительно недавним для XI в и с течением времени стало рас- 
пространяться, как показывает приведенный материал, все дальше с 
востока на запад (будучи неизвестным первоначально даже на древне- 
русских западных территориях), захватив сначала славянский мир и 
Венгрию и перейдя затем к неславянским народам Европы 

Особого внимания заслуживает фонетический вариант термина — 
шабля, польск $гаЫа и т д Знаменательно, что начальное [1] в рас- 
сматриваемом термине отмечается только в языках народов, имевших 
тесные контакты (языковые, культурно-религиозные) с поляками в 
чешском, словацком, украинском, белорусском, литовском, русских 
западных говорах, соседних с Белоруссией и Литвой, в итальянском, 
половецком и спорадически в старом немецком Несомненно и то, что 
древнейшая украинская и белорусская фонетическая форма была с 
начальным [в] — древнерусское (и в то же время древнеукраинское 
и древнебелорусское) саблю (вариант шаблм ни в одном из древнерус- 
ских памятников не встречается и не отмечается в Картотеке Словаря 
древнерусского языка XI — XIV вв Института русского языка АН СССР) 
Форма с начальным [5] расценивается украинскими и белорусскими 
языковедами как полонизм (см , например Словник ст -укр мови XIV — 
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XV ст II, 553 33 ) Несомненно также наличие формы с начальным [в] — 
заЫа — в старопольском (однократно, но в качестве самого раннего сви- 
детельства) и в польском, где есть и диалектные формы с мягким [я’] — 
зіаЬеІ, зіаЬеІа, зіаЬеІеска, которые должны рассматриваться как проме- 
жуточные, переходные от заЫа к згаЫа Мнение о вторичности поль- 
ской формы зіаЫа, возникшей в результате мазурения (Впіскпег 538), 
справедливо 

Принимая во внимание движение термина сабля с востока на запад 
и наличие в польских заЫа и зіаЫа, как и в русском, 1-ерепіЬеіісиіп, 
развитие которого в этой позиции на западнославянской почве неха- 
рактерно, на что справедливо обратил внимание специально при эти- 
мологизации польского зіаЫа Ф Е. Корш 34 , следует допустить заимст- 
вование поляками от восточных славян термина заЫа (но не згаЫа, 
якобы из украинского шабля, как напрасно полагали Ф.Е. Корш 33 и 
вслед за ним И Г Добродомов 36 ) Термин заЫа дал уже на польской 
почве форму згаЫа Версия Ф Е Корша — И. Г. Добродомова об ук- 
раинско-белорусском происхождении западнославянских форм с на- 
чальным [5] маловероятна: ст -укр и ст -блр шабля впервые зафикси- 
рованы в письменных памятниках значительно позднее польского 
згаЫа, см выше, для польского языка не характерно развитие началь- 
ного [5] в [$] (естественно как раз обратное явление!), которое, однако, 
следовало бы признать обязательным, если принять данную версию, 
для польской формы заЫа (через диал зіаЫа, зіаЬеІ); наконец, перво- 
начально в старопольском была именно форма заЫа, которую как реаль- 
ную, хотя и редкую, отмечает в современном польском языке Варшав- 
ский словарь 

Если учитывать исключительно фонетические явления, то наличие 
в польском термине 1-ерепіЬеІісит указывает на возможность его 
заимствования или из восточнославянского, или же из сербохорват- 
ского или словенского языков 

Обратимся к фактам, подтверждающим, что польск заЫа ( >згаЫа ) 
было заимствовано именно из древнерусского языка 

Как известно, сабля — оружие конного воина Для конных воинов 
восточного типа, например, кочевников, от которых термин сабля при- 
шел к восточным славянам, также очень характерна еще одна разно- 
видность оружия — лук со стрелами Древнерусские воины были не- 
сравненно больше, чем польские, втянуты в борьбу с кочевниками 
Эта борьба "имела несомненное влияние на наше военное дело, во- 
первых, многочисленность их (кочевников — ГО) кавалерии, против 
которой трудно было действовать пешим русским ратникам, заставила 
и у нас увеличить число конницы” 37 , а следовательно, значительно 
активнее использовать оружие конников — саблю и лук со стрелами 
Сказалась закономерность военного дела биться с врагом его же (по 
типу) оружием 38 В силу этой закономерности и поляки, в давние 
времена втянутые в длительные военные конфликты с восточными сла- 
вянами, начали по примеру соседей широко применять оружие, типич- 
ное для конника И если при этом от конников-степняков были заимст- 
вованы в древней Руси восточные названия такого оружия — сабля, 
сайдакъ (и саадакъ, сагадакъ, сагайдакъ) ‘стрелометное снаряжение 



лук с налучием и колчан со стрелами’, колчанъ 'вместилище для стрел’, 
то через некоторое время эти же термины были заимствованы поль- 
ским языком из восточнославянского польск ко&гап (с 1604 г , 8Га\ѵ$- 
кі II, 366), щсіак и зака^ак (с XVII в , Вгііскпег 479) Но главное то, 
что польским языком приблизительно в то же время, когда в нем стало 
употребляться слово заЫа/згаЫа — в том же XV в , — было заимство- 
вано др -рус лукъ > (ик (зафиксировано с 1498 г — 8Г $1ро1 IV, 128), 
исконно славянское название оружия' (5Гаіѵ$кі V, 303 ”изст-чеш Іикипи 
же из др -рус 4икъ", версию об исконном происхождении польск іик 
называет "маловероятной”) При спонтанном развитии праславянского 
*1цкъ в польском было бы Іцк или 1(к 

После заимствования из древнерусского языка поляками слова 
заЫа, оно, претерпев на основных территориях Польши фонетические 
изменения, было с течением времени заимствовано уже с начальным 
[8] украинцами и белорусами, для которых в конце XV и в XVI в 
военный авторитет поляков был велик и которые были в ту пору отор- 
ваны от русских 

В связи с изложенным, иногда выдгигаемая идея об одинаковой 
древности славянских форм сабля (<*заЬіа) и шабля, згаЫа (<*&6/а), 
с начальными [$] и [8], вряд ли приемлема* форма сабля (и болг 
сабля, сабъя) несравненно древнее 

Вследствие этого неприемлемы и попытки этимологизации термина 
сабля, построенные на основе этой идеи, например, версия Ф Е Кор- 
ша о древнем финно-угорском источнике 39 или же о "необходимости ре- 
конструкции двух параллельных праформ *заЬіа и *1аЪ]а, восходящих к 
одному языку-источнику с недостаточным противопоставлением со- 
гласных 5 и I, представляющих собой в нем, вероятно, две факуль- 
тативные разновидности (вариации) одной и той же фонемы” (источни- 
ком признается при этом гипотетическое скифо-сармато-аланское сло- 
во *заЫ~*МЫ с непременным нефонематическим различием в них 
і и $ и с добавлением славянского окончания -а А ) Однако само 
предположение И Г Добродомова о каком-либо иранском языке-источ- 
нике древнерусского сабля не снимается 

Иногда за источник славянского сабля принимается венг згаЫуа 
‘сабля’, которое в этом случае считается производным от глагола 
згаЬпі ‘резать, кроить’ (см так К1щ>е — Обіге 493, Фасмер III, 541 41 ); 
другие полагают, что угро-финский корень *іаЬ- ‘резать’ заимствован 
славянами через камско-булгарское посредство (Ф Е Корш у Преобра- 
женского {I, 243, И.Г Добродомов — Этимология 1968 М, 1971, 
192, в 1981 г от этой этимологии автор отказался) 

Чисто исторические основания для угро-финской версии есть 
"Сабли впервые появились в евразийских степях в XII — XIII вв Зона, 
где встречают древнейшие клинки, простирается от Алтая и южной Си- 
бири до Венгрии, Чехии и северного Причерноморья” 42 

Иногда связывали появление самой реалии (сабли) именно с мадьяра- 
ми, приход которых в Восточную Европу и обусловил якобы распрост- 
ранение здесь нового вида оружия 43 , эта точка зрения подвергнута серьез- 
ной критике 44 

Вместе с тем следует признать, что "в раннесредневековой Европе 
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существовали две страны, очень сходные по применению клинкового 
оружия Это Венгрия и Русь В этих странах сходство военных и 
тактических условий породили одновременное употребление прямой 
и искривленной рубящей полосы Различие состояло в том, что мадьяры, 
начав с сабли, пришли к мечу, а русские, начав с меча, пришли к 
сабле” 45 

■ Сохранилось древнерусское письменное свидетельство привержен- 
ности венгров к сабле ”Дай г5ди бже дабы агличане свое каши нем- 
цы свое пики венгры свое сабли поляки свое палаши на тіх бвсарманъ 
собратити” (Повесть о турках XVII в 46 ) 

Однако венгерское происхождение слав сабля невероятно Венг 
згаЫуа (с кратким первым слогом, не згйЫуа, вопреки многим этимоло- 
гическим словарям') не исконно оно чисто случайно сравнивается с 
основой зіаЪ- в термине портняжного дела згаЪпі ‘резать, кроить’ и 
наоборот, закономерно возводится к с -хорв зйЬЦа или словен заЪЦа 
По историческим материалам, слово згаЫуа появилось в венгерском 
языке со времен Турецкой войны конца XV вив XVI в стало употреби- 
тельным Так как др -рус сабля значительно древнее венгерского 
згаЫуа, то последнее в качестве источника исключается уже по хроно- 
логическим соображениям Из-за начального [5] в чешском Хаѵіе, 
слвц ХаЫ’а, польск згаЫа венгерское згаЫуа (с начальным 5) не может 
быть для них ни источником, ни посредником 47 Странным образом не 
учитывая этих соображений относительно венг згаЫуа, высказанных 
еще в 1941 и 1960 гг , отдельные исследователи (например, авторы изда- 
ния "Словник староукраінськоі мови ХІѴ-ХѴ ст ”, А Булыко) безого- 
ворочно относят славянский термин к венгерскому источнику 

Чаще всего, однако, слово сабля считают тюркизмом , что очень 
сомнительно По верному замечанию А С Львова, ”едва ли подлежит 
сомнению, что заЫ’а, как перенятое название вместе с оружьем в том 
языке, откуда оно заимствовано, звучит как *заЫа или *заЪіе”*' і (конеч- 
ный гласный, думается, здесь был добавлен, вероятно, на славянской 
почве) Таким образом, ”в основу славянского термина было положено 
несингармонизированное слово”, именно поэтому тюркский источник 
или даже тюркское посредство исключается 50 

Первоисточником славянских, а с ними и всех других форм назы- 
вали в XIX в и называют иногда теперь "семитский — араб заі/, 
арам за]ра ‘меч, сабля’, восходящий к егип основе Х /-1 (ж р ), при во- 
кализации, вероятно, Хе/еГ ‘каменный нож’, отсюда исследователи 
выводят также греч І;іфо<; (Воізасц 678)” 51 

В плане фонетическом такая идея как будто приемлема "Благода- 
ря палатальной природе араб заі/ оно было включено у славян в имена 
с основой на */а, причем закономерно развился вставной звук / 
В алтайском и в славянском губной спирант обязательно замещается 
смычным” 57 

Однако пути заимствования здесь непонятны "Трудно угадать, 
как и через каких посредников семито-хамитское слово попало к сла- 
вянам” 53 

Главное же в том, что поскольку слово заі/ действительно обозначало 
именно саблю, на чем и строится данная версия, то семито-хамит- 
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ский источник для славянского сабля исключается, потому что "Малая 
Азия, Египет, вообще Передний Восток (т е наряду с Малой Азией, 
Армянское и Иранское нагорье, Аравийский полуостров, Месопотамия 
и Левант — ГО) не знали сабли вплоть до XIII — XIV вв ” 54 Восточ- 
ные же славяне знали саблю уже в IX — X вв и не могли заимство- 
вать ее название у народа, еще не имевшего о ней понятия 

Итак, восточнославянское сабля, послужившее базой заимствования 
во многих языках, само заимствовано из какого-то восточного язы- 
ка, носителем которого были конные воины-кочевники, вероятнее все- 
го соседи древнерусских племен Этот язык не мог быть ни тюркским, 
ни монгольским (заимствование сабля — домонгольское), ни угро-фин- 
ским Остаются не принятые во внимание в качестве достаточно 
многочисленной группы кочевников-соседей восточных славян только 
лишь сармато-алано-скифские племена, отличавшиеся воинственностью 
и искусством верховой езды От них и был заимствован термин 
Возможно, с течением времени поиски конкретного языка-источника 
заимствования увенчаются успехом 

Обратимся теперь к дальнейшей истории слова в древнерусском 
языке, последовавшей после заимствования термина и самых ранних 
его употреблений, рассмотренных выше 

Будучи в X — XI вв на Руси еще не вполне освоенным, слово сабля уже 
в XII— XIV вв употребляется значительно активнее и шире а) в памят- 
никах народно-литературных (в летописании, в "Слове о полку Игоре- 
ве” — 7 раз трижды как обозначение половецкого оружия, один раз 
нейтрально и трижды как обозначение русского оружия — "А мои ти 
Куряне свѣдоми къмети луци у нихъ напряжени, тули отворени, саб- 
ли изострени”), б) в деловой письменности (а се дал есмь саблА зо л- 
та| и серга золта с женчугомъ Гр дух кн Ив Ив Красн , 1358 г, 
ЦГАДА 55 ); в) один раз — в XIV в — в памятнике книжно-славянском 
(воини бо имуть) шружыа разна ими же близъ| бьют са ико же се саблА 
стрѣль^ ими же издалеча стрѣлАють| лукы посыла гема Гр Бог XIV в , 
л 160 об — Картотека СДР) 

В таких, как правило, непереводных текстах др -рус саблю имеет 
значение ‘однолезвийный меч с изогнутым, острым по выпуклой 
стороне клинком’ (Срезневский III, 238 — 239), что видно уже по его 
древнейшему употреблению (см ) 

До XV в слово сабля еще не было стабильным общерусским терми- 
ном, потому что, как уже отмечалось, его не было ни в Русской 
Правде, ни в летописях северо-западных земель — I Новгородской и 
I Псковской (в записях, относящихся ко времени до XV в ) 

Для выяснения условий изменения картины употребления этого сло- 
ва в XV в необходимо остановиться на вопросе о путях проникновения 
его и утверждения на Руси, о чем можно, в частности, судить по его 
производным Ср , например, прилаг сабельный ‘относящийся к саб- 
ле’, которое в Картотеке Словаря русского языка XI — XVII вв зафик- 
сировано в 21 употреблении и в 20 случаях из них встречается в 
деловой письменности, что отражает народно-разговорный характер 
слова сабля и его происхождение в условиях живых языковых 
контактов, а не книжным путем И хотя лексический материал в Кар- 
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тотеке ДРС представлен выборочно, далеко не во всех употреблениях 
слов, легко заметить, что такая же картина функционирования др -рус 
слова сабельный наблюдается и в контекстах, отсутствующих в Карто- 
теке ДРС 1) И в Оружейномъ приказе выписано хлѣба 14 четі ржи, 
овса тожъ — сабельный придѣлыцикъ Важенъ Романовъ Арх Ор Пал 
стб 1651 г , N 24 56 ; 2) Черенъ сабелной старой серебренъ, золоченъ, 
а в немъ 22 бирюзы Опись (черновая) царской оружейной казны и 
разной рухляди 5 * 

Другие древнерусские производные от сабля не менее последователь- 
но сохраняют и подчеркивают народно-разговорные черты этого сло- 
ва саблишка и саблишко , ж р ( саб лишка люцкія простая Опись 
имущества кн Вас и Алексея Голицыных 1689 — 90 гг 58 , г сйблишки 
стірыхъ с ножными Кн окл Сиб гор , л 223 2 — Картотека ДРС); сабель- 
ка (как государь пошолъ къ Троицѣ въ Сергіевъ монастырь и на до- 
рогѣ изъ его государевы сабельки выпалъ камень, и онъ Ивашка тотъ 
камень нашолъ и принесъ. 1620 г ”, станемъ мы служить своими 
сабельками вострыми Аз п 60 , Пришел Иван Годиновичь к Настасье в 
бѣлой шатер, имал свою сабелку булатную восътрую Две былины 
к XVII в , 352 — Картотека ДРС) 61 , полусаблишко ‘палаш’ (-Т сабли 
бвлатные да сабля тур|ская да палашъ сталноі (далее зачеркнуто, 
но читается без затруднений, полусаблишко — ГО) да р$ сабел 
простых Книга отводная оружейной казны Соловецкого мои -ря 
1649 г 62 ), сабельникъ (исключительно в нецерковнославянских текс- 
тах) (Дворъ старинного кадашевца Афанасья Понтелеева сына сабель- 
ника живет в том дворе он Фанасей Стр кн Кадаш сл. 1656 г 21 — 
Картотека ДРС), производные от сабля старорусские прозвища, возник- 
шие и бытовавшие в живой речи. Долгая Сабля, Сабля, Вострая Саб- 
ля (оу Володймера дѣти| Василей Долгая Сабля, да Иванъ| Шадра 
бездѣтенъ. Родословн сп рус княз XVI в 63 , двумъ гребцомъ Тихону 
Саблі да Микиткѣ Бугуеву дано за работу по 18 алтынъ АЮБ II, 
1679 г , 332; Василий Вострая Сабля, помещик (XVI в ), от него — 
Востросаблины 6 *), фамилия Саблин (XVI в) 65 , ихтионимы сабля 
(Польск д. III, 1571 г ,793), сабельница (Там кн Тихв м^З,л.117об — 
Картотека ДРС) — названия чехони 66 

Словосочетания, включающие старорусское сабля (например, поры- 
ваться до сабли, 1649 г , хорошая сабля, 1643 г , сабля звбчатка, 
1687 г , сабля черногривка, XVII в , — см ниже их более подробный 
перечень) также не книжного, а народно-разговорного характера, что 
отчетливо отличает это название оружия от др -рус мечь, копье 
(и копие), оружие, входящих в ряд книжно-славянских словосочетаний 
и переживших на протяжении своей истории заметное церковносла- 
вянское влияние. В использованных нами текстах XI — XVII вв , исто- 
рических словарях и картотеках нет ни одного церковносла- 
вянского словосочетания, которое бы включало в себя сущ 
сабля Это закономерно слово сабля ни разу не встречается ни в одном 
старославянском памятнике письменности, оно отсутствует в словарях 
старославянского языка (см Бабпік — АкгеІтйНег, 8.18) Правда, в 
"Лексиконе” Ф Миклошича сабля приводится, но, как выше показано, 
с указанием на исключительно поздние тексты, которые никак не могут 
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считаться старославянскими, что соответствует "Материалам ” 
И И Срезневского, содержащим, в частности, извлечения из Ген- 
надиевой Библии (1499 г ) 

Таким образом, в церковно-книжные тексты слово сабля попадает 
лишь с течением времени, благодаря своей исключительной популяр- 
ности и широкой употребительности в языке — не только на юге, 
востоке и в центре Русского государства, но и на его западе и 
северо-западе, судя по тому, что в XV веке, до 1450 г , термин был 
заимствован польским языком (см 81 зіроі VIII, 526), утвердив- 
шись незадолго до этого на пограничных с Польшей русских северо- 
западных территориях, например, на Псковщине Первые упоминания 
сабли здесь в XV в недаром подчеркиваются в литературе <^Та самая 
Псковская летопись, которая оружием псковичей неизменно называет 
меч, под 1463 г говорит ” и надгнав московитин удари по главе нем- 
чина саблею” (Пск Ілет ПСРЛ IV, с 224) Это оружие проникало на се- 
веро-запад вместе с московскими воинами> (При этом отмечается, 
что еще в XIV в севернее Москвы сабля не упоминается) 67 

Следовательно, появление слова сабля в церковнославянских рус- 
ских памятниках письменности приходится рассматривать как прямое 
отражение сильно возросшей активности его на Руси в XIV и особен- 
но XV— XVI вв В свою очередь такая активность термина (и его 
своеобразное санкционирование церковниками), надо думать, зако- 
номерно обнаруживается особенно ясно в эпоху, связанную со свер- 
жением татаро-монгольского ига на Руси в 1480 г , с правлением 
вел кн Ивана III 

По-видимому, далеко не случайно при отражении обычаев, имеющих, 
вероятно, свою древнюю традицию, в старорусских текстах упоминает- 
ся сабля как вид почетного оружия, такое употребление слова саб- 
ля связывалось, очевидно, с представлением об обозначаемом этим 
словом оружии как о символе побед русской конницы над когда-то 
непобедимой татаро-монгольской 1) Ьолшои наряб| рында| в гсдрве 
болшомъ саадаке)в свое/ саб ле| перед рындою| сабля гсдрва болшаи| 
бвлава болшаш, 2) отпущено орвжеиныд палаты дліа выѣздо I 
встрѣчи аглинского посла сорок девіат сабел 68 

Для обозначения одной из разновидностей подобного парадно- 
декоративного оружия возник даже особый составной термин — сабля 
большого наряду: в болшоа казенной полате сабли болшого на- 
ріа дуі сабель з золотою оправою и с каменьІ|| кв сабли серебреные 
ж оправы "Роспись оружейной казне” царя Алексея Михайловича 
1647 г 69 

Активность употребления слова сабля в XVI в прямо связана с 
большой ролью обозначаемой им реалии в русском конном войске 
того времени Так, в Боярской книге 1556 г, в описании вооруже- 
ния русских воинов-всадников термин сабля употреблен 44 раза, т е 
приблизительно столько же, сколько и саадакъ (47 случаев), заметно 
уступая в количественном отношении лишь слову копье (81 употреб- 
ление) Названия всех остальных видов наступательного оружия встре- 
чаются значительно меньше рогатина — 28 употреблений, пищаль — 
дважды, топорки — 1 раз, меч(ь) — ни разу' 70 Типичный пример 



самъ (дворянин — Г О ) на конѣ въ доспѣсѣ и въ шеломѣ, съ копьемъ, 
въ саадакѣ и въ сабл% (с 55) 

На возрастающую активность термина сабля указывает возникнове- 
ние ряда именных и глагольных словосочетаний, включающих в себя 
это слово, число их увеличивалось от столетия к столетию Так, уже 
в XV в засвидетельствованы составные наименования, указывающие 
на вид сабель в зависимости от металла, из которого они выковывались 
(і сабля булатна, с желізна 1489 г Польск д I, 32 71 ), а также в зави- 
симости от того, по какому образцу сабля изготовлялась ( сабля ги- 
рейская ‘разновидность крымской сабли’ 1489 г Польск д I, 27, 
с татаръская — в "Задонщине” по сп к XV в — нач XVI в и , с турь- 
ская (‘турецкая’) Польск д I, 27 1489 г , с черкасская, 1489 г , 
там же, черкасскими в русских источниках именовались казацкие 
сабли, которые были главным образом иранского или турецкого ти- 
па 73 ), зафиксировано (с 1493 г) глагольное, употреблявшееся фигу- 
рально, словосочетание січь твоею саблею ‘выступать во время воен- 
ных действий на стороне того, к кому обращаются (например, в пись- 
менной форме)’, интересное не только в плане исследования того, 
какой вклад внесли тюркские языки в развитие русской фразеологии, 
но и в том отношении, что он ярко подчеркивает основную — ру- 
бяще-режущую — функцию сабли как оружия А богъ бы донеслъ, то- 
му твоему недругу, язъ, братъ твой, твоею саблею сѣчи хочю (Крым 
д I, 178 — Сб РИО, т 41 СПб, 1884, 178) Заметим, что тюркское 
происхождение старорусского выражения сѣчь твоею саблею отнюдь 
не указывает само по себе, будто сабля — тюркизм, точно так же, как 
восходящее к английскому фразеологизму писіеаг \ѵеароп современное 
устойчивое русское словосочетание ядерное оружие включает в себя 
слова, из которых ни то, ни другое не является лексическим заимст- 
вованием из английского языка (оба выражения переданы уже готовыми, 
имеющимися в русском языке средствами) 

В XVI в этот фразеологизм употреблялся особенно часто, иногда 
варьируясь (Крым д II — Сб РИО, т 95, 173, 241 (дважды), 250, 
393, 394 (дважды), 396 (дважды), 398, 474, 506, 518, 551, 612, 614, 642 
(трижды), 643, 646) Встречаются и другие словосочетания с булатна, 
гиріиская (1503 г ДДГ 351), довести ( доводить ) саблю ‘отправиться 
в военный поход’ (Крым д II, 366, 1517 г , Польск д 111,65, 1562 г итд), 
взять саблею ‘взять, используя военную силу’ (Польск д И, 159, 
1542 г) 

В XVII в , помимо известных прежде (например, с булатная), отме- 
чены следующие словосочетания с гладкая, с звбчатка (Кн пер Оруж 
пал 1687 г , 54 — 54 об 74 , ср здесь же, 97 пить мечеі зггбатыхъ шесть 
глаткихъ, ср еще соврем рус сабля Дамаска — ‘сабля, "клинок 
которой представляет ряд округленных зубцов в виде пилы’” Водо- 
возова Жизнь народов, Европейская Турция (I, 10) — Картотека 
БАС), с египетцкая (1621 г , Кн пер Оруж пал 1687 г, 51), из-под 
сабли (что-л делать) ‘под угрозой смерти’ (1609 г СлРЯ XI — XVII вв 6, 
201), с кизылбашская (‘персидская’, 1625 г 76 , ” наиболее ценным и 
красивым в персидском холодном оружии является клинок Клинки 
парадного иранского оружия всегда были булатные и, как правило, 
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с восточными надписями и клеймами, наведенными золотом и сереб- 
ром” 77 , ср сабля булатна кизылбашская, огниво и нарядъ навожены 
золотомъ Оп им Тат 1608 г — Временник ОИДР, кн 8, 1850, 10), 
с крымского дельца (Уруслан Лаз XVII в 78 ), с литовская (1637 г 
Сл и Д I 79 ), с ляцкая (‘польская’) (1653 г Восс Укр с Росс Т 111,300), 
с на ком-либо — символ победы (1655 г Дон д V, 54), с недомѣрокъ 
(1668 г 80 ), с немецкая (Кн пер Оруж пал 1687 г, 57), с оправная 
(Статейн спис пос-ва кн И М Воротынского и др 1615 — 1616 гг 81 ), 
с персидская (X Рад 27, в переводе с польского), с польская (Письмо 
от Вяземского воеводы кн Прозоровского, 1649 г 82 , Кн пер Оруж пал 
1687 г , 59), порываться до сабли 'намереваться, угрожать применить 
саблю’ (Статейн спис Г Кунакова 83 ”и тотъ шляхтичь (по имени Ку- 
лакъ — ГО) учалъ ево, Ивашка, лаять и порывался до сабли и до 
обуха ”), с простая ‘без драгоценных камней в отделке, без позолоты 
и серебра’ (Отводи кн Соловец м 1662 г 84 , Роспись Оруж пал 
1662 г 85 и др ), с расхожая (За двѣ лядункі, да за 5 сабель росхожихъ, 
за четверть ѳунта бакану взято 14 руб, 1647 г 86 , сабли с оправы 
золотыми I серебреными| и росхожие Кн пер Оруж пал 1687 г , л 16), 
саблею своею очищать ‘отвоевывать’ (В-К И, 19 1643 г 87 ), с турская 
(В-К III, 183, 1648 г 88 , Кн отводи оруж казны Солов м 1662 г N 475, 
л 5 об , Кн пер Оруж пал 1687 г , л 36 об с тврскаА билатъ 
красно/ ), с лехкая угорская (‘венгерская 1 ) (Кн прих -расх золотым 
дѣламъ, 1622 г 89 ), с черногривка (в казне ж великого гсдря сабли 
че/шогривка в полосѣ кат ки теврискад полоса широкад к нецъ на 
черкаское дѣло Роспись оруж и знамен, выданных из Оруж приказа, 
1664 г 90 ) 

Таким образом, появившись на юго-востоке древней Руси в IX— X вв , 
слово сабля первоначально было регионально ограничено и неупотреби- 
тельно на севере и западе Руси Однако уже в XV в оно стало 
употребляться и на этих территориях, превратившись в общерусский 
термин, активность которого еще более возросла в текстах XVI — 
XVII вв , включая тексты книжно-славянские 

По И И Срезневскому, в переводных памятниках слово саблм при- 
равнивается к греч ёухеірібюѵ ‘небольшой подручный меч вроде 
кинжала’ Се азь на тя измъкн» саблю свою ис капи ея Іез XXI 7 
(Упыр ) (Срезневский III, 238) Ср имать же и саблю (ёухеірібюѵ) 
в десници и брадовь Вар VI 14 Библ Генн 1499 г — Картотека ДРС) 

Добавим, что в переводных текстах сабля также приравнивается 
к греч ^іфоі; ‘меч’ (Ш<Іе11-!5сои II, 1191) (Пѣшии же их въ бронях и въ 
шоломѣх суть, а на лѣвой странѣ сабля долга велми (^(фо? тгоХАй 91 ), 
а на дѣснѣи мечь пяди в ширѣ — Флав Полон Иерус XVI в ~ нач 
XII в 92 ) и к цауаіра ‘(как оружие ) короткий меч, кинжал’ (Ш<іе11- 
Зсоіі И, 1085) (Конници же на десной странѣ носять саблю долгу 
(рауаіра ракра 93 ) и долго копие в руцѣ Там же 94 ) 

Перевод П Паскалем этого термина в обоих приведенных случаях 
французским заЬге мало удачен 95 , потому что др -рус сабля здесь 
обозначает ‘меч’ 

Во всех 4-х только что процитированных примерах В Л Виноградо- 
ва напрасно усматривает у термина сабля значение ‘любое холодное 
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оружие* 6 он, как видим, приравнивается к греческим названиям 
меча Это неудивительно сабля и мечь семантически максимально 
близки друг к другу, и были случаи употребления сущ мечь вместо 
слова сабля (в Летописи Авраам ки в записи под 1330 г — ПСРЛ XVI 
СПб , 1889, 66, в Повести о нашествии Батыя, сп XVII в 97 ) Ср украин- 
ское меч и міч, род п меча, которое имеет семантику ‘меч’ и ‘сабля, 
украшенная цветами, шумихой, пучком калины, с горящей свечой, 
обвязанная платком, — употребляется в свадебном обряде’ (Гринчен- 
ко II, 421), белорусское фольклорное мечь — женск рода, очевидно, 
под воздействием сущ шабля, — ”с золотым копьем, войстрою 
мечью” 98 , ср также сближение старорусских мечь и сабля при толкова- 
нии польского термина ЗгаЫа Мечь с&блА (Лексикон полоно-словен 
1670 г 99 ) 

Как синонимы приводятся у Ф Поликарпова (л пз об ) слова 
сабел(ь)ка и мечецъ: "Сабелка, мечёцъ, ^крібюѵ, ёух ЕІ РІ& ІОѴ > епзісиіие, 
ёіасііоіиз” 

У же при первом упоминании в Повести временных лет саблю употреб- 
ляется в пределах одного контекста с сущ мечь, сближаясь с ним и час- 
тично ему противопоставляясь (см выше) Эти термины нередко 
употреблялись в пределах одного контекста ни саадака, ни сабли, 
ни меча, никакого ратного оружія не было (АИ I, 325 1563 г ); (1 175 г .) 
познавше князя сѣкоша его мечи и саблями (Моек летописи свод 
к XV в — ПСРЛ XXV, 84) и т д 

В лексико-семантической группе мечь — сабля второй компонент 
уже в XVI — XVII вв был более активным, и не случайно при замене 
одного термина другим в старорусских текстах чаще встречаются 
случаи употребления сущ сабля на месте слова мечь, а не наобо- 
рот 

Уже в XVI в слово сабля стало использоваться в составе слово- 
сочетания ножъ саблею для обозначения ятагана Ножъ стальной 
турской, саблею, съ доломъ съ кованымъ (Оруж Бор Год 31 
1588 г — Картотека ДРС) Здесь, действительно, ножъ ( турской ) саб- 
лею — ‘ятаган’ известно, что ятаган — рубящее и колющее оружие, 
среднее между саблей и кинжалом, у народов Ближнего и Среднего 
Востока 100 и что самого слова ятаган (и атаган) не было в русском 
языке в XVI — XVIII вв , по данным словарей и картотек Института 
русского языка АН СССР (Москва и Ленинград) В повествовательной 
литературе с более свободным употреблением в ней терминов, чем в 
деловых документах, составлявшихся специалистами и подобных Описи 
оружия Бориса Годунова, вместо составного термина ножъ саблею для 
обозначения ятагана могли употреблять и слово сабля 

Так, при описании турецкого войска в Повести о турках (XVII в ) 
читаем пеши же сеть четырѣ чина пер| вый сеть соляхлгары се есть 
стрелцы с леками ] с саблями дрвгия іанычане з долгими пищал ми| 
саблями и протозанами| третій чин азабляры| а тѣ всѣ сеть скопо- 
ленія (с поколения 7 — ГО) тер ковъ с копіями ) с са| блями четвертый 
чинъ з греков 101 

"Сабли”, использовавшиеся янычарами и другими воинскими груп- 
пами турецкой пехоты, — это, конечно, ятаганы Слово сабля упо- 



треблялось нечасто в таком значении, а с появлением в русском язы- 
ке слова ятаган (в XIX в ) перестало употребляться 

О другом сужении семантики рассматриваемого слова следует гово- 
рить в связи с появлением в последней трети XVIII в заимствования 
шашка ‘род сабли с малым изгибом и с кожаными ножнами’ (Даль 2 
IV, 624, Преображениский II, 92) 102 — из адыгейского сэшхо' т ‘длин- 
ный нож (первоначально); кривая сабля’ 

У немецкого ЗаЬеІ (с XV в ) произошло аналогичное сужение семан- 
тики за счет вытеснения части его значения тем же термином ЗсНйзсИка 
(в словарях — со второй половины XIX в ) — из рус шашка 104 В резуль- 
тате рус сабля и нем ЗаЬеІ — равнозначные термины ‘сабля’ — тогда 
как в других языках, не знающих термина шашка, слово, заимство- 
ванное из слав сабля, имеет более широкую семантику швед и нор- 
веж заЬеІ ‘сабля, шашка’, датск заЬеІ ‘сабля, шашка, эспадрон’, англ 
заЬге, заЬег, итал зсіаЬо/а ‘сабля, шашка’ (см выше) 

Таким образом, слово сабля на протяжении своей истории как наз- 
вание оружия сузилось в своей семантике Если в XV— XVIII вв оно 
иногда могло иметь значение ‘меч’, ‘ятаган’ и ‘шашка’, то с течением 
времени оно навсегда утратило эти значения, испытав тем самым ти- 
пичную судьбу большинства названий оружия в русском языке 

В наши дни рус сабля имеет в народных говорах и в сфере произ- 
водства ряд значений, практически не связанных с понятием оружия 
Этот вопрос заслуживает особого внимания и здесь не рассматри- 
вается 
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И. Г. Добродомов 

К ИСТОРИИ ГЛАГОЛА ТРАНЖИРИТЬ 


Постоянный прогресс в области исторической лексикологии и этимо- 
логии заставляет исследователей неоднократно возвращаться повторно 
к трактовке уже предварительно исследованного материала и вносить 
в освещение его новые моменты соответственно с последними дости- 
жениями науки 1 

Двадцать лет, прошедшие со времени появления этюда В В Ви- 
ноградова "История слова транжирить ” в составе серии IV "Историко- 
этимологических заметок” в ежегоднике "Этимология 1966” (М , 1968, 
с 122 — 125, далее ссылки в тексте на страницы этого этюда), позволяют 
сейчас внести ряд исправлений и дополнений в обобщенный ученым ма- 
териал и поставить в связи с этим новые задачи дальнейшего ис- 
следования все тех же фактов 

В В Виноградов довольно точно определил статус слова транжи- 
рить в системе современного русского словаря- «Глагол транжи- 
рить (ср потранжирить, протранжирить, растранжирить) в значе- 
нии ‘мотать, нерасчетливо тратить, легкомысленно, без толку расхо- 
довать’ в современном языке воспринимается как слово разговорно- 
фамильярного стиля С этим словом связана группа именных образо- 
ваний транжир — транжирка, транжирка, транжирство (ср тран- 
жирничать, транжирствовать У Нельзя сомневаться в том, что все 
это гнездо слов восходит к заимствованной основе транжир- Легко 
догадаться и о том, что заимствование произошло из французского 
языка Однако этимологические догадки по поводу этого слова, вы- 
сказанные русскими лексикографами, явно неудовлетворительны 
Собственно говоря, выдвинуто было лишь одно объяснение этого сло- 
ва И М Желтое в заметке "О русском говоре в Риге” (Филол зап , 
1874, вып VI, с 22) сопоставлял транжирить с франц ігапсНег (сіи 
$»гапсі зеі{>пеиг) ‘мотать, широко жить’» (с 122) Это слово фигурирует 
здесь как один из "идиотизмов” русского говора г Риги, те оно не 
считалось тогда фактом литературного языка 

Здесь стоило бы добавить, что весьма активным популяризатором 
этого сопоставления русского глагола транжирить с его фран- 
цузским первоисточником ігапсНег был Я К Грот в своей выдержавшей 
четыре издания работе "Спорные вопросы русского правописания от 
Петра Великого доныне”, начиная со второго издания (в составе его 
"Филологических разысканий”, СПб , 1876, т II, с 330, изд 3-е- СПб , 
1885, т II, с 370, изд 4-е; СПб , 1899, с 752), а также автор одного из 
ранних этимологических словарей русского языка Н В Горяев, мате- 
риал которого будет приведен далее 

Далее В В Виноградов излагает на основе личных воспоминаний 
два случая развития соображений об этимологическом сближении 
глаголов транжирить — ігапсНег , разбивая их почему-то, однако, 
критическими замечаниями «Проф Б В Казанский в своем, ныне 
исчезнувшем в верстке, "Словаре иностранных слов” заметил (приложе- 
ние I) « Транжирить нем ІгапзсЬіегеп — фр ІгапсНег = букв кроить 
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(из себя большого барина), отсекать — лат ігипсаге = обрубить — 
ігипсиз = ствол» [ ] Современный редактор "Толкового словаря рус- 
ского языка” (под ред проф Д Н Ушакова) и составитель статьи об 
этом слове (т IV, с 772) некритически приняли догадку Б В Казан- 
ского, под влиянием которого находится вся этимологическая часть 
"Толкового словаря”, относящаяся к заимствованным словам Здесь 
безоговорочно глагол транжирить возводится к франц ігапскег 
‘разрезать’» (с 122—123) К сказанному В В Виноградовым можно 
было бы добавить, что на эту трактовку повлиял также известный 
"Сборник образных слов и иносказаний” М И Михельсона "Русская 
мысль и речь Свое и чужое Опыт русской фразеологии”, где при 
глаголе транжирить содержатся следующие сопоставления ігапскіе- 
геп — резать, рушить (кушанье), ігапскег — резать ( ігапскег сіи %гапс! 
зещпеиг — корчить вельможу), ігапскеиг, ѴогзскпеШег, кравчий, ігипсаге, 
резать на куски, укорачивать (т II, $ 1 , 8 а , с 383) Данная этимо- 
логия сохраняется в основных толковых и этимологических словарях 
современного русского языка, несмотря на ее весьма основательную кри- 
тику у В В Виноградова, помещенную в него между изложением мне- 
ния Б В Казанского и указанием на отражение этого мнения в "Тол- 
ковом словаре” под ред ДН Ушакова «Но совершенно очевидно, что 
здесь развернута цепь остроумных, однако недоказанных соображений 
Очень неясна фонетическая деформация ігапзскіегеп в транжирить 
(ср , впрочем, в "Ведомостях” Петровского времени употребление фор- 
мы транжемент вместо транше мент) 3 Необъясним морфологи- 
ческий перевод ігапсзскіегеп в транжирить, а не в ожидаемое тран- 
шировать (впрочем, ср бригадирить, хулиганить и т п ) Кроме 
того, семантический переход от ігапскег ‘разрезать, отсекать’ через 
посредство выдуманной внутренней формы ‘кроить из себя большого 
барина* 4 к ‘мотать, без удержу тратить’ является натянутым и произ- 
вольным» (с 122) 

Эти критические замечания В В Виноградова вполне справедливы 
и применительно к принятой Н В Горяевым в "Сравнительном эти- 
мологическом словаре русского языка” (Тифлис, 1896, с , 374) версии 
”Транжир-и-ть (мотать), рас (промотать) из нем (гапзсЫгеп, к с фр 
ІгапсЬег (резать на куски, дробить)” 

Весьма существенными оказываются соображения В В Виноградо- 
ва о связи рассматриваемых слов с русскими диалектизмами «Очень 
любопытно, что впервые в лексикографической традиции ссылка на 
транжирить и транжирство появляется в "Дополнении к Опыту 
областного великорусского словаря” Академии наук 1858 г Следо- 
вательно, сведения об этом гнезде слов начинают распространяться 
из диалектологических источников Естественно, что круг этих сведе- 
ний затем расширяется в "Опыте толкового словаря” В И Даля» (зіс> — 
с 123) 

Действительно, в академическом "Дополнении к Опыту областного 
великорусского словаря” (СПб , 1858, с 269 — 270) встречается глагол 
транжирить (с указанием рядом на формы совершенного вида про- 
транжирить, растранжирить) в двух значениях 1) ‘тратить, расто- 
чать’ (Вол о год Кадник Кур Обоян Сибир) и 2) ‘выпра- 
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шивать, поживляться около других’ Что ты транжиришь как нищий 9 
(Сибир ) 

Однако В В Виноградов не обратил внимания на фиксацию глагола 
растранжирить ‘растратить, размотать’ Он уже успел растранжи- 
рить деньги (Кур Рыл Судж ) за шесть лет до этого уже в самом 
академическом "Опыте областного великорусского словаря” (СПб , 
1852, с 189) Впрочем, эта более ранняя фиксация "производного” 
по сравнению с "базовым”, "производящим” не меняет существен- 
ным образом соображений В В Виноградова, зато подчеркивает не- 
литературный характер слов с глагольным корнем транжир-(ить) еще 
в середине XIX в Именно это обстоятельство и послужило у В В Вино- 
градова основой для его позитивных этимологических соображений 
«При более внимательном отношении даже к тем фактам употреб- 
ления слова транжирить в русском языке, которые в настоящее 
время собраны, становится менее прочной и убедительной обосно- 
ванность принятой этимологии этого глагола от франц ігапсИег ‘раз- 
резать’ Глагол транжирить не помещен ни в одном словаре иност- 
ранных слов русского языка 5 Иначе говоря, он уже в XIX в не ощущался 
заимствованным Этому, конечно, мешала его фамильярно-бытовая 
экспрессия Слово транжирить образовалось за пределами литера- 
турной нормы Когда это возни кло*? Нельзя не придавать значения тому 
обстоятельству, что впервые в лексикографических коллекциях оно появ- 
ляется в "Дополнении к Опыту областного великорусского словаря” 
1858 г и у Даля в его "Толковом словаре живого великорусского язы- 
ка” Даль пишет "Транжирить, мотать, расточать, тратить лишнее, 
безрассудно сорить Все имение рас(про)транжирил Транжир, -рка, 
беспутный мотишка Транжирство ср , расточительство, мотовство 
Транжйрничать, вовсе предаться мотовству” (Даль 2 , IV, с 436) 
Как известно. Даль обычно стремился отмечать иностранное происхож- 
дение слова При глаголе транжирить такой отметки нет Все это 
наводит на мысль, что слово транжирить вошло в русский язык не 
прямым путем литературного заимствования, а при посредстве каких- 
то социальных диалектов устной речи Бросается в глаза яркая экс- 
прессивность слова транжирить, густой слой облекающей его насмеш- 
ки, иронии, порицания Морфологическая структура этого глагола 
(образование на -ить) выводила его из привычного круга книжно-де- 
ловых заимствований Из всех этих обстоятельств можно сделать заклю- 
чение, что глагол транжирить укрепился в русском языке сравни- 
тельно поздно и через посредство разговорной речи Его история ед- 
ва ли выходит за границы середины XIX в и во всяком случае не 
заходит дальше последних десятилетий XVIII в Самые ранние примеры 
употребления слов с основой транжир- указаны М И Михельсоном 
(Русская мысль и речь, 2-е изд СПб , 1912, с 895) и академическим 
"Словарем современного русского литературного языка” (т XV, 1963) 
из произведений русских писателей 40 — 60-х годов XIX в » (с 123) 

Далее после приведения по словарям цитат из произведений И П Мят- 
лева, Д В Григоровича, М Е Салтыкова (Н Щедрина), Н С Лескова, 
Н А Некрасова, П Д Боборыкина со словами ( про)транжирить , 
транжирство, транжир, транжирка, транжирничать и после изло- 
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жения своих этимологических соображений В В Виноградов еще раз 
возвращается к хронологии рассматриваемого слова на русской поч- 
ве, давая несколько иные хронологические границы «Слово транжи- 
рить могло возникнуть не позднее начала XIX в В 30 — 40-х годах 
XIX в оно уже было широко употребительно в литературном языке, 
по крайней мере в его разговорных стилях и в стиле повествова- 
тельной прозы (например, в языке исторических романов Лажечнико- 
ва) И П Мятлев в "Сенсациях и замечаниях госпожи Курдюковой” 
пользуется этим словом не как арготизмом "русских иностранцев”, 
а как русским или обруселым 

В кошельке ужасный тру, 

А уж далее что будет, 

Русской думать позабудет 
Протранжирить, промотать 
Вот что русскому под стать' 

Что же делать 9 — виновата 
Я по-русски таровата» (с 125) 

Сами этимологические соображения В В Виноградова сводятся к 
следующему «Невольно напрашивается предположение, что сначала 
возникает глагол транжирить, а затем соотносительные с ним су- 
ществительные транжирство, транжир, транжирка, транжира 
Морфологический строй слова транжирить заставляет связывать его 
не непосредственно с французским глаголом (тогда возникло бы 
*транжировать), а с каким-то именем существительным и прилага- 
тельным Можно думать, что это было франц ёігап%ег, ёігап§ёге 
‘иностранный, чужой’, в значении существительного ‘иностранец’, 
‘заграничные страны, чужбина’, а Ѵёігащег ‘за границей, за границу’ 
Ср заглавие известного произведения И П Мятлева "Сенсации и заме- 
чания госпожи Курдюковой за границею, дан л’этранже" Ср там же 

Точно будто не здорово 
Вымолвить по-русски слово 
Же ее, дескать, вольтиже 
Годик сюр леэ-этранже 6 

Вот по отношению к этому дворянству, его мотовству дан л’этранже, 
к этому преклонению перед всем этранже и сложилось слово (э) тран- 
жирить Как показывает его морфологический облик, оно могло воз- 
никнуть лишь в среде, далекой от французского воспитания и дво- 
рянской французомании, — или в среде старозаветного провинциаль- 
ного дворянства, или в среде дворни» (с 124—125) 

Кончается этюд любопытной цитатой из "Экскурсий в русскую 
грамматику” (Письмо третье Совесть в русском языке 1884 год) 
известного публициста Н П Гилярова-Платонова, высказавшего свое- 
образно в общих чертах этимологические соображения, которые развил 
В В Виноградов «Не редкость в речении, вместе с наименованием 
обычая, заимствованного от иностранцев или имеющего вообще отно- 
шения к связи с иностранцами, слышать нравственный суд над обы- 
чаем Таковы фершпилиться и транжирить Профершпилиться — 
не просто проигратьс'я, и транжирить — не то, что просто расто- 
чить К профершпилевшемуся высказывается презрение и насмешка. 
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чего нет в проигравшемся просто; транжирит — разоряется по пусту, 
безумно, бесчестно, таких качеств расточительность приписывается 
именно проживанию денег за границею, еіапх І’ёігап%ег Обычай про- 
матывать деньги за границей осуждается, а отсюда уж всякое безум- 
ное проматывание сравнивается с этим и называется транжиреньем» 7 
Справедливости ради следует отметить, что незадолго до В В Ви- 
ноградова аналогичная этимология была высказана в популярной 
книге Д Ю Кобякова "Бессмертный дар” (Барнаул, 1965, с 41). «Как 
наследство их [бар] мотовства за границей осталось у нас слово 
"транжир”, "транжирить”. Смысл был тратить деньги за границей 
к Гёігап§ег » 

Однако самым любопытным оказывается следующее В И Даль, 
вопреки указанию В В Виноградова, вполне осознавал чуждый корень 
глагола транжирить и все-таки высказывался по поводу слов с этим 
русским глагольным корнем транжир- Его этимологические сообра- 
жения содержатся в словарной статье "ПРОТРАНЖИРИТЬ имение, 
промотать, прокутить, расточить, спустить, беспутно прожить, сл это 
вероятно составлено насмех на фрнцск лад ё1гап§еі л ?” с осторожным 
вопросительным знаком, который оказалось возможным снять лишь 
почти столетие спустя. 

Из этого случая следует извлечь следующий урок, при анализе 
слов, входящих в одно словообразовательное гнездо, необходимо учи- 
тывать по возможности все составляющие его гнездо единицы, посколь- 
ку для одних из них вопрос генезиса является более ясным, чем для 
других В силу этого обстоятельства В И Даль снабдил этимологиче- 
ским примечанием именно ту форму, которая, на его взгляд, ближе 
всего к этимологическому первоисточнику Вероятно, в этой форме 
можно искать также условия для исчезновения начального гласного 
в этимоне ёігащег на стыке с русской приставкой с гласным ис- 
ходом в результате стяжения гласных в зиянии Вероятно, бесприста- 
вочная форма возникла позже, а имя транжир(а) появилось еще позже 
Пример также показывает, что историки русской лексики напрас- 
но недооценивают этимологические соображения В И Даля особенно 
применительно к сравнительно новым заимствованиям 

Сейчас при наличии картотеки "Словаря русского языка XVIII в ” в 
словарном секторе Ленинградского отделения Института языкознания 
АН СССР можно легко углубить датировку появления слова в рус- 
ском языке Благодаря любезности А А Алексеева я имею возможность 
привести примеры на слова с корнем транжир- из русских авторов 
XVIII в Это пример из первой сатиры Н П Николева 1770 г "На 
развращенные нравы нынешнего века” 

Охота к праздности, к транжирству, к волокитству. 

Младых и стариков дает простор к бесстыдству 
(Творения М , 1797, ч. IV. с, 73) 

Ср также в "Виргилиевой Энейде, вывороченной на изнанку” 
Н П Осипова 

Повесы, моты и транжиры 
(СПб, 1794, ч IV, с 99) 
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Встречается глагол транжирить и в "Записках” А Т Болотова 
(1738—1833) «Наиглавнейшая цель его устремлена была на волостные 
деньги, и дабы ему можно было ими транжирить как хотелось 
Таким же образом транжирил он им [хлебом], раздавая, без дальней 
нужды, и разным нашим подкомандующим, в прибавок к их жало- 
ванью (Написано о 1787 годе 11 октября 1810 г)» 8 

Сравнительно небольшая встречаемость глагола транжирить у ав- 
торов XVIII в не позволяет согласиться с Г П Князьковой, кото- 
рая в своей книге "Русское просторечие второй половины XVIII в ” 
(Л , 1974, с 87, 127, 128) утверждала о частном употреблении прос- 
торечного глагола транжирить в XVIII в 

Следует учесть, что на употребление отсутствующего в "Словаре 
Академии Российской” глагола транжирить в языке А Т Болотова 
было обращено глухое внимание довольно давно (См Бурба П В 
Особенности лексики "Жизни и приключений Андрея Болотова, опи- 
санных самим им для своих потомков” (Автореферат). К , 1953, с 25 
Отсюда эти сведения попали в книгу. Левин В.Д Очерк стилистики 
русского литературного языка конца XVIII — начала XIX в (Лекси- 
ка) М, 1964, с 96, НО, но без ссылки на предшественника) 
Сделанное здесь хронологическое уточнение о времени появления 
в памятниках русской письменности второй половины XVIII в слов 
с глагольным корнем транжир-(ить) порождает новый вопрос: что 
было с этими словами в первой половине XIX в , особенно в его 
начале? 

Ответить на этот вопрос можно будет только после тщательной 
проработки текстов соответствующего времени, чему в значительной 
степени будет способствовать предполагаемый словарь русского языка 
начала XIX в 9 

Во всяком случае, важно обратить внимание на разное управление 
зависимыми словами между переходным глаголом транжирить в язы- 
ке XIX в. ( транжирить что-нибудь) и непереходным глаголом в язы- 
ке XVIII в. ( транжирить чем-нибудь). В связи с этим сейчас можно 
предполагать, что глагол транжирить мог входить в русский язык 
дважды: в XVIII в., не получив прочных корней в языке, и вторично 
в XIX в , прийдя из диалектной речи, где он сохранялся после пер- 
вой попытки войти в русский язык. 


Примечания 

1 Так, в написанную в 1968 г заметку о славянских названиях сабля, ишбля ("Этимология 
1968 М , 1971, 192—194) через 15 лет я вынужден был внести ряд коррективов и уточ- 
нений, выдвинув на первый план вместо булгарского аланский источник Добродо- 
мов ИГ Еще раз о славянских вариантах *заЬ]а, *ЗаЬ]а // Этимология 1983 М, 
1985, 88—92 

2 В связи с этим оказывается едва ли оправданным запоздалый спор о направлении 
мотивационной связи от имени транжир(а) к глаголу транжирить или наоборот, 
чем занимались исследователи словообразовательных связей в современном русском 
языке Зверев А Д Выражение направления производности русском языке // Актуаль- 
ные проблемы русского словообразования Самарканд, 1972, т I, 78 (с литературой) 
На вторичный характер имени, выведенного из глагола, указывает вовсе не статистика 
(большая употребительность глагола сравнительно с именем, на что обратил внима- 
ние А Д Зверев, однако без приведения подсчетов), а колебания в оформлении 


199 



существительного транжир и транжира — соответственно мужского и общего 

’ Здесь В В Виноградов неточно передает без ссылок материал книги Н А Смирнова 
"Западное влияние на русский язык в Петровскую эпоху” (СПб, 1910, 294), где при- 
ведена форма транжамент, но не из "Ведомостей” См сейчас подробно Онеп Гг 
Шіег5исЬип8еп ги деп Ргепкі- ипд ЬеЬпѵѵбПегп Ьеі Реіег дет Сгоззеп, \Ѵіеп, 1985, 
200—204 

4 Следует, однако, заметить, что когда-то популярный "Полный французско-русский 
словарь” Н П Макарова (8-е изд СПб , 1896, 1057) все-таки дает выражение ІгапсЬег 
ди ёгапд зеі§пеиг (де 1'Нотте д’ітрогіапсе, ди Ьеі езргіі) ‘корчить вельможу (важного 
человека, остряка)’ Фигурирует это выражение и в других аналогичных словарях 
(К А Ганшиной) 

5 На самом же деле этот глагол, вопреки указанию В В Виноградова, встречается 
в "Словаре иностранных слов, вошедших в русский язык” К С Кузьминского, 
ММ Каушанского, Я А Рохлина и С С Бровкина (М , 1933, стб 1184) транжи- 
рить — нем [ІгапзсНіегеп разрезать] < фр [(гапсНег] ‘мотать, сорить деньгами, 
растрачивать имущество' и транжир — фр — ‘мот, расточитель’, однако приме- 
нительно к последнему слову французский источник здесь не указан, да и указан быть 
не может в силу его отсутствия 

‘Сочинения ИП Мятлева М, 1984, т II, 61, предыдущая цитата из "Сенсаций ” 
взята со с 22 

1 Гиляров- Платонов Н П Сборник сочинений М, 1899, т II, с 260—261 

8 Жизнь и приключения Андрея Болотова, описанные им самим для своих потомков 
1738—1795 СПб, 1873, т IV, 116, 117 Ср у него же транжиренье : Болотов А Т 
Современник, или Записки для потомства СПб , 1891, ч II, 27 

’ Сорокин ЮС К замыслу словаря русского литературного языка первой полови- 
ны XIX в И Международный симпозиум по проблемам этимологии, исторической 
лексикологии и лексикографии Москва, 21—26 мая 1984 г Теэ докл / Отв ред 
О Н Трубачев М , 1984, 147—148 


ОПЫТ ИСТОРИЧЕСКОГО РЕГИОНАЛЬНОГО СЛОВАРЯ 
РУССКИХ ФАМИЛИЙ 


Одной из насущных задач современной русистики является созда- 
ние различных по структуре лингвистических словарей русских фами- 
лий Об исключительной актуальности такого рода трудов писали 
многие языковеды 1 Хотя законченных этимологических словарей 
русских фамилий у нас не существует 2 , начало этой работе уже поло- 
жено О Н Трубачевым и В. А Никоновым 3 

В настоящей работе речь пойдет о создании исторического ре- 
гионального словаря русских фамилий Одна из задач Словаря выя- 
вить более или менее полный список местных фамилий жителей 
г Вологды, одного из крупных торговых центров Русского госу- 
дарства XVII — первой трети XIX вв , периода, в течение которого 
происходит сложение трехчленной модели именования городского на- 
селения 

В силу благоприятного стечения обстоятельств до наших дней 
сохранились списки вологжан от разных исторических периодов 
первой трети XVII в , начала, середины и конца XVIII в , первой тре- 
ти XIX в Материалами Словаря являются писцовые, переписные кни- 
гой 



ги, ревизские сказки, т е документы массовой переписи городского 
и сельского населения Русского государства 4 В них нашли отражение 
личные имена, отчества, фамилии именуемых, их социальное положение, 
иногда возраст и месторасположение дворов Помимо основных, 
привлекаются дополнительные исторические источники: челобитные 
Вологодского уезда XVII — XVIII вв , Таможенные книги Вологды 
1634 — 1635 гг. и Московского государства XVII в , приходо-расходные 
книги Спасо-Прилуцкого монастыря XVI — XVII вв., расположенного 
в тот период в непосредственной близости от города, синодики* и 
др Обращение к следующим друг за другом в хронологическом пла- 
не документам вологодской письменности позволит выявить период, 
в течение которого происходил переход от фамильных прозвищ к фа- 
мильным прозваниям и фамилиям 

В картотеке составителя насчитывается около 10 тысяч карточек, 
словник колеблется в пределах 1,5 — 2 тысяч антропонимов. В связи 
с региональным характером Словаря отобраны по преимуществу 
вологодские локальные фамилии, значительно реже привлекаются к 
исследованию антропонимы, распространенные в XVII — XVIII вв. на 
более широкой территории русского Севера. 

Известно, что основными источниками русских фамилий являются 
прозвища, названия профессий, топонимы й календарные личные име- 
на. Если первые три группы вологодских фамилий последовательно 
включаются в Словарь, то образования, восходящие к календарным 
личным именам, далеко не всегда. Подлежат рассмотрению в Словаре 
лишь фамилии, в основе которых лежат разговорные варианты кален- 
дарных личных имен. Например, Пикин ( Пика< Пимен ) — 1711, N111 8, 
Фалин ( Фаля<Фалалей ) — 1711, N 1953, Клишин ( Клиша<Клим ) 
1711, л 5 об и др. 

Фамилии же, образованные от полных календарных личных имен ти- 
па Александров (1745, л. 334 об ), в Словарь не включаются, посколь- 
ку этимология их прозрачна. Судя по материалам "Списка г Вологды 
обывателей 1830 г.”, основная масса фамилий от календарных имен 
возникла в начале XIX в., когда городские жители "вписываются в 
здешнее мещанство”. В этом случае в качестве фамилии обычно ис- 
пользуется календарное отчество горожанина Так возникает "неудоб- 
ная” с точки зрения коммуникации антропонимическая модель, в соста- 
ве которой второй компонент (отчество) ничем не отличается от третьего 
(фамилии) Ограничимся следующими примерами из Списка: Логинъ 
Андреевъ Андреевъ, Михаилъ Андреевъ Андреевъ, Никонъ Андреевъ 
Андреевъ, Яковъ Андреевъ Андреевъ ^ 1830, л. 4 об , 3 об., 2 об., 2); Ефремъ 
Васильевъ Васильевъ, Афанасей Васильевъ Васильевъ, Илья Васильевъ 
Васильевъ (1830, л 24, 27, 29) и др 

Словарные статьи содержат сведения о составе местных фамилий 
в XVII — XVIII вв , о частотности их в местных источниках, о принад- 
лежности к определенным социальным слоям, о происхождении их. 
Уточняется также территория распространения отдельных фамилий 

Заглавное слово — фамилия может стоять в форме именительного 
падежа ед или ми. числа, что связано со степенью частотности фа- 
милий в исторических источниках Форма ед. числа свидетельствует 
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о единичной фиксации антропонима. Вслед за фамилией в форме мн чис- 
ла приводятся личные имена или личные имена и отчества вологжан, 
носителей данной фамилии, сопровождаемые указанием на источники. 
В ряде случаев материалы предоставляют возможность установить 
родословную отдельных поколений Ср., например: Блазновы Сен- 
ка Ермолин с , сокольник, 1540 г., Федка, соколий помытчик, 1691 
(Тупиков, 479), Андрей (1745, л. 340), Дмитрей Андреев с (1795, 
л. 9 об ), Иван Дмитреев, купец (1830, л 17) 

Приводимые по возможности сведения о социальном положении и 
профессии именуемых (посадский человек, бобыль, боярин, купец, куз- 
нец и др.) позволяют показать своеобразие фамилий, характерное 
для разных социальных групп населения старорусского города 

Варианты располагаются в скобках вслед за фамилией В подавляю- 
щем большинстве случаев в Словаре представлены фонетические и 
словообразовательные варианты. Ср., фонетические: Армянинов (1629, 
с 181) — Арменинов (1711, N 28), Жаравлев (1795, л. 229 об.) — Журав- 
лев (1830, л. 71), Петрыгин (1629, с. 60) — Петригин (1711, N 1337), 
Мотолындин (1629, с 73) — Маталындин (1711, N 1648), Полиектов 
(1795, л 469) — Полуехтов (1795, л. 391) — Полуектов (1830) и мн. 
другие 

Словообразовательное варьирование связано с наличием разных фа- 
милиеобразующих суффиксов при одной и той же основе. Например: 
Ханжев (1629, с 100) — Ханжин (1711, N 1814, 1795, л. 275), Грозной 
(1629, с. 175) — Грозное (Там же, с. 174) и пр. 

В памятниках XVII — начала XVIII в., отражающих период ста- 
новления фамилий, значительно варьирование фамильных прозвищ без 
фамилиеобразующих формантов и фамилий с суф -ов/-ев/, - ин/-ын / 
Ср., например, в одном и том же документе. Якушко Воробей, Гряз- 
но Яковлев с. Воробьев (1629, с. 104, 162), Кондрашка Драница, 
Тренко Драницын (1629, с. 122, 43), Иван Андреев Глазун, Матфей 
Михиев с. Глазунов (1711, N 683, 128) и др. Подобное варьирование 
наблюдается даже в именовании одного и того же лица: Филип Ива- 
нов с. Ромазан — Филип Иванов с Ромазанов (1711, N 1897, N 1711). 

Если фамилия приводится всего один раз в начале словарной 
статьи, то фамильное прозвище ставится в скобках за личным име- 
нем или личным именем и отчеством каждый раз по мере фиксации 
его в письменных источниках Например: Гребенщиковы Тихон, ста- 
рец (в мире Тимофей Гребенщик) — 1711, N 1948; Иван Федоров с., 
п ч (Там же, N 1084), Семен Григорьев с ( Гребенщик ) — Там же, 
N 403, Максим (1745, л. 326 об.), Иван, каменщик (1761, л. 20 об.) 

Приведение сведений о фамильных прозвищах оправдано тем, что 
они, с одной стороны, позволяют проследить процесс становления 
фамилий с унифицированными суф -ов/-евІ, -ин/-ын/, а с другой, — 
зависимость данного процесса от разной социальной значимости име- 
нуемых Полагаем, что в разных городских центрах Русского госу- 
дарства эти явления развивались далеко не синхронно 

Одной из важных частей словарной статьи является интерпрета- 
ция фамилий Установлено, что русские фамилии проходили в своем 
становлении три этапа 1) прозвище > 2) прозвищное отчество > 3) фа- 
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милия В целях экономии в словарной статье не приводятся сведения 
о прозвищном отчестве Интерпретация фамилии начинается с установ- 
ления прозвища, легшего в конечном счете в основу фамилии. Далее 
следует этимология ее 

Известно, что "проблема лексического значения в ономастиконах 
сводится к проблеме этимологии онимического корня и онимических 
формантов” 6 . Происхождение фамилии устанавливается путем привле- 
чения справочной литературы: областных, исторических, этимологиче- 
ских, ономастических словарей, материалов картотек — КСРНГ, 
КАОС и др. 

В зависимости от характера прозвищ этимология может быть 
"ближней” и более "дальней” В одних случаях выявляется только 
исходная фамилиеобразующая основа. Такая "ближняя” этимология 
характерна для фамилий оттопонимического происхождения. Фамилии 
Бохтюгин (1711, N 908), Мологин (1629, с. 30) Рабанской (1711, 
N 991) и пр. восходят к местным гидронимам (р.р Бохтюга, Молога, 
Рабата), Каргопольцев (1711, N 1788), Лопотовский (1795, л 336), 
Муромцев, Москвин, Ноугородов — к ойконимам (названиям селений 
или монастырей). Выявленные гидронимы и ойконимы не этимологи- 
зируются. Ближняя этимология характерна и для фамилий, восходящих 
в конечном счете к этнонимам. Армениновы (1711, N 36), Корелин 
(1711, N 1828), Мордвинов (1711, N 394) и т.д. 

Более "дальняя" этимология, т.е. выяснение семантики апеллятива, 
легшего в основу фамильного прозвища, имеет место в тех случаях, 
когда апеллятив представляет собой или общерусское в прошлом сло- 
во, ставшее со временем архаизмом, или является регионализмом 
старорусского языка, или заимствованием. Ограничимся следующими 
примерами. Фамилии Блазнев (1540 г). Костоправов (1795 г) и др. 
восходят к древнерусским апеллятивам блазень ‘шут, юродивый, глупец* 
(СлРЯ XI— XVII вв., 1, 233), и костоправъ ‘лекарь’ (Там же, 7, 369); 
Глотов (1629 г.), Дылев (1629 г.), Золотилов (1654 г.) и др. — к региона- 
лизмам старорусского языка *глотъ ‘жадный, завистливый человек’, 
*дылъ ‘хромой’, * золотилъ ‘богатый человек, богач’; Бердяев и др. — 
к тюрк ЬеЫі ‘богом данный’ (ССУМ, I, 92) 

Сравнительно несложно вскрыть этимологию фамильного прозвища 
в тех случаях, когда оно восходит к апеллятиву старорусского язы- 
ка, нашедшему отражение в памятниках письменности, а тем самым и 
в исторических словарях Например: Городниковы Перфилко Федоров, 
с , бобыль (1629, с. 179), Паисий, монах (1745, л. 9 об.). — Проф прозе 
Городник < др -рус. городник ‘плотник, строитель укреплений’ (СлРЯ 
XI — XVII вв 4, 92); Замараевы Герман, старец (в мире Ефрем Ни- 
китин с. Замарай) — 1711, N 1697, Матвей Дмитреев с (Там же, 
N 2090), Иван Матвеев (1795, л 293) — Прозе. Замарай < др.-рус 
замарай ‘грязнуля’, замарати ‘запачкать’ (СлРЯ XI — XVII, 5, 236) и др 

Труднее поддаются этимологизации прозвища, в основе которых 
лежат апеллятивы, не отмеченные в письменных источниках и в исто- 
рических словарях Привлекая в этих случаях однокорневые слова 
старорусского языка или материалы современных говоров, составитель 
Словаря вынужден прибегать к реконструированию региональной 



лексики языка великорусской народности Перед реконструированны- 
ми апеллятивами, являющимися в подавляющем большинстве случаев 
эмоционально-оценочными названиями лиц, ставится звездочка (*) 
Обратимся к таким примерам. Дешевухины Савка да Ефимка, бобыли 
(1629, с 180). — Прозе Дешевуха < др -рус. *дешевуха (ср др.-рус 
дешевый; в говорах дешевый ‘глупый, не стоящий уважения человек’ 
мрск — СРНГ, 8, 42), Запечаниновы Григорей Гаврилов с., бобыль 
(1711, N 1202), Михайло Иванов с. (1795, л. 160 об) — Прозе. Запе- 
чанин < др.-рус. *запечанин (ср в говорах запечанин ‘посетитель, при- 
шедший из любопытства на свадьбу, сидящий на печи во время свадеб- 
ного обряда’ волог (СРНГ 9, 314), Зворыгин Карп Иванов с (1745, 
л 306 об ) — Прозе. Зворыга < др -рус *эворыга (ср. др.-рус. зворог 
‘выкидыш’ — СлРЯ XI— XVII вв , 5, 388). 

Значительные трудности возникают при интерпретации фамильных 
прозвищ и тогда, когда исходные апеллятивы утрачены не только 
старорусским языком, но и современными говорами. В этих случаях 
закономерно обращение к однокорневым словам, сохранившимся в го- 
ворах Например- Зазыкаловы Ивашко (Зазыкало), колачник(1629,с. 184), 
Иван Тимофеев с. (1795, л 139 об.), Федор Иванов с. (Там же, л. 67 об.). — 
Прозв. Зазыкало < др.-рус *зазыкало (ср. в говорах зазыкать ‘за- 
стучать’ перм., ‘громко заплакать’ влад. — СРНГ 10, 99). 

Сложности возможны и при этимологизировании фамильных проз- 
вищ в тех случаях, когда соответствующие апеллятивы находят от- 
ражение в памятниках письменности и исторических словарях, но в 
прямом, исходном значении. Например: Драницыны Васка, бочар 
(1628, л. 187), Тренко и Кондрашко, п.л. (1629, с. 44, 122), Игнатей 
(1634, л. 154), Михайло Яковлев с., п ч. (1711, N 481), Иван Петров с. 
(1795, л. 126). — Прозв. Драница < др.-рус. *драница (ср. др.-рус. дра- 
ница ‘длинная, тонкая сосновая дощечка, с помощью которой крыли 
крышу’ — СлРЯ XI— XVII вв. 4, 350). 

В отдельных статьях приводится несколько мнений по поводу ин- 
терпретации фамильного прозвища, что определяется явлениями по- 
лисемии и омонимии, характерными для лексической системы ста- 
рорусского языка. Ср., например: Жиряковы Сенка, сырейщик (1629, 
с. 178), Анисим Флоров с, бобыль (1711, N 60), Симеон, прилуцкий 
изд Щекина крестьянин (1745, л. 362 об) — 1 Прозв Жиряк < др.-рус. 
*жиряк (ср. др.-рус. жирный ‘зажиточный, богатый’, жирь ‘богатст- 
во’ — СлРЯ XI— XVII вв, 5, 113; в говорах жиряк ‘богач’ ряз. — 
СРНГ, 9, 188); 2 Прозв Жиряк < др -рус * жиряк (ср. в говорах 
жиряк ‘толстый, тучный человек’ казан , влад. — СРНГ, 9, 188). 

В последних разделах словарной статьи приводятся сведения из 
ономастиконов Н.М. Туликова и С.Б. Веселовского Отсутствие данно- 
го раздела свидетельствует о локальном характере фамилии. Здесь 
же материалы словарей Н М Туликова и С Б. Веселовского дополняют- 
ся сведениями из вологодских источников, поэтому подготавливаемый 
словарь может помочь в уточнении географии ряда антропонимов. 

Говоря о значении региональных исторических словарей фами- 
лий, следует учесть два момента Активизация теоретических 
разысканий в области ономастики требует -в настоящее время зна- 
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чительного притока свежего ономастического материала, в том 
числе почерпнутого из древних письменных источников, т е 
подготовки региональных словарей разных территорий 

Второй момент состоит в том, что становление и развитие 
исторической региональной лексикологии во многом зависит от 
подготовки исторических областных словарей фамилий Как пра- 
вильно отметил О.Н Трубачев, "асемантичности современная фами- 
лия достигла в конце истории” 7 Всякое наименование лица на 
ранних ступенях развития ономастической системы являлось назва- 
нием-характеристикой, т е определяло именуемого по какому-то 
признаку В подавляющем большинстве случаев эти эмоционально- 
оценочные прозвищные названия, легшие в основу фамилий, не 
нашли отражения в памятниках письменности, выпали со временем 
из речевого обихода Восполнить эту потерю помогут русские 
фамилии, ибо именно в них сохранился огромный древний общерус- 
ский и региональный лексический фонд Вопрос о консервации в 
фамилиях давно исчезнувших апеллятивных основ и слов ставился 
О Н Трубачевым еще в 60-е годы 8 . 

Словарь будет рассчитан на специалистов в области славян- 
ской ономастики и исторической лексикологии Он может вызвать 
интерес и у широкого читателя (например, учителя), интересую- 
щегося прошлым своей родины, поскольку это один из источников 
наших сведений по истории материальной и духовной культуры 
русского народа Обращение к истории фамилий диктуется в 
то же время и интересом советских людей к своим родословным 

В заключение отметим, что подготавливаемый Словарь один 
из первых опытов исторической региональной антропонимической 
лексикографии, теоретические основы которой разработаны явно 
недостаточно Естественно, что статья не претендует на исчер- 
пывающую полноту и правильность всех выдвинутых положений 

Прилагаем словарные статьи на буквы А — Б 

Автомановы Евсевей (1633, л 123), Корнило (1653, л 35) 

— Разг вар к.л и Автоном (> Автоман), от греч абтоі; — ‘сам’, 
ѵороі; — ‘закон’ (СРЛИ) 

Акатовы ( Акатьевы , Окатовы) Важен (1634, л. 72), Иван, приказчик 
(1635, л 175), Тимофей Артемьев с, бобыль (1711, N 1408), Алексей 
Демидов с (1795, л 191 об), Марфа Иванова, мещанка (1830, л 168) 

— Раз вар к л и Акакий ( >Акатий , Акат, Окат), от греч йкако»; — 
‘незлобивый’ (СРЛИ) Имена Акатий, Окатий, Окат известны в Новго- 
роде, Москве и др местах (Веселовский, 229) 

Акишевы ( Окишевы ) Павлик, щепетник, Кондрашка, купец (1629, 
с, 33, 34, 177), Парфен Кондратьев с (1635, л 133 об), Иван (1675, 
л. 136 об ), Афанасей Иванов с , бобыль (1711, N 1154) 

— Разг вар к л и Иакинф ( >Акинф>Акиша ) 

Алачугины Лазарко, таможенный голова, купец (1629, с 38) 
Борис Лазарев с (1633, л 234, 1652, л 173 об) Прозв Алачуга<л р- 
рус алачуга, олочуга ‘палатка, хижина’ Из тюрк тат , кирг 
аіаёук — Фасмер, I, 468) 
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Алябьевы ( Олябьевы ) Мавра и Василий Федоровы (1830, л 1 об , 
4 об ) 

— 1 Прозе Аляба(Оляба)< др -рус *аляба( ср др -рус олябка ‘птица’ — 
Фасмер III, 138) 

— • 2 Прозе Аляба (Оляба)< др -рус *аляба ( оляба ), (ср в говорах 
олябыш ‘вид пирога’ — Фасмер III, 138) 

Анчутины Дмитрей Афанасьев с , мастеровой портняжного цеха 
(1795, л 507 об ), Петр Дмитриев (1830, л 1, об ) 

— Прозе Анчута<щ> -рус *анчута (ср в говорах анчутка ‘черт, 
бес’ орл , тул , ряз , ‘леший, неряха, грязнуля’ курск , орл , калуж — 
СРНГ 1, 262) 

Апраксины ( Опраксины ) Степан Андреев с (1711, л 28 об), Семен 
Степанове (1795, л 114) 

— Разг вар к л и Евпраксий (> Апракса, Опракса), от греч еотгра^ш — 

‘счастье, благоденствие’ (СРЛИ) _ 

Аргунов Михайло Анофриев с (1711, N 522) 

— Прозе Аргун < др.-рус. *аргун (ср- в говорах аргун ‘плотник’ 
влад. — СРНГ 1, 271) Прозе, и ф отмечены в Новгороде, Смолен- 
ске, Рязани, Переяславле ДР местах (Тупиков, 32, Веселовский, 15) 

Аркатов Максим Савельев с (1745, л 372 об) 

— Разг вар к.л и Аркадий (> Аркаш), от греч. ’Аркок; ‘уроженец 
Аркадии’ (СРЛИ). 

Армениновы ( Армяниновы ) Сенка, прядильщик (1629, с 181), Алек- 
сей и Осип, Семеновы дети, купцы, п л (1711, N 28, 36), Петр Осипов с. 
(1745, л 102), Петр и Павел Ивановы, мещане (1830, л 5). — Прозе. 
Армении (Армянин) < др -рус *арменин ‘выходец из Армении’ ф и и 
отмечены в Москве, Арзамасе, Белозерье (Тупиков, 465; Веселовский, 
15) 

Астраханов Иван Федоров с. (1795, л 217 об ) 

— Прозе Астрахан<топоп Астрахань: Астрахан — выходец из 
Астрахани 

Баганов Семен, прилуцкий дьячок (1745, л 351) 

— Прозв Баган < др -рус *баган (ср в говорах баган ‘жердь, шест’ 
свердл , оренб , прозвище высокого худощавого человека — череп 
‘злой дух, покровитель скота’ смол — СРНГ 2, 32 — 33, ‘багульник’ 
псков , укр багун, блр багун ‘багульник’ — ЭССЯ 1, 127) 

Базу ров Алексей, п ч (1711, N 2096) 

— Прозв Базур <др -рус *базур (ср в говорах базурить ‘жить обма- 
ном, плутовать’ псков, твер — СРНГ 2, 51, ЭССЯ 1, 171) 

Бакины Семен, смольянин (1629, с 83), иеромонах Ждан (1745, л 
324 об ) 

— Прозв Бака < др -рус *бака (ср в говорах бакать ‘говорить раз- 
говаривать, беседовать’ зап — СРНГ 2, 59, бакулить ‘говорить, 
пустословить’ ЭССЯ 1, 142) 

Бакрыловы Иван Иванов, пч (1711, N 105), Михайло Васильев 
и Николай Иванов, мещане (1830, л 8 об , 17) 

— Топон Бакрылово (д в Усть-Кубенском районе Вологодской обл ) 
Баландины ( Боландины ) Ивашко (1629, с 166), Леонтей Андреев 

с , смольянин (1745, л 323) 
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— Прозв Баланда < др -рус * баланда (ср в говорах баланда ‘болтун, 
пустомеля, праздный человек’ костр , яре — СРНГ 2, 73) И и ф отме- 
чены в Переяславле, Ярославле, Москве, Новгороде (Тупиков, 38) 

Басов Тихонко Парфенов (1629, с 58) 

— Прозв 2>ас< др -рус *бас (ср в др -рус баской ‘красивый, наряд- 
ный’ — СлРЯ XI — XVII вв 1, 77, в говорах бас ‘красота, украшение’ — 
СРНГ 2, 133) Ф отмечена в Туле, Новгороде, Дмитрове, Тобольске 
(Веселовский, 27) 

Бастрыгин Василей, солдат (1711, N 1050) 

— 1 Прозв Бастрыга< др -рус *бастрыга (ср в говорах бастрык, 
бастрюк ‘выродок, незаконнорожденный ребенок’ ворон — Фасмер I, 
132) 

— 2 Прозв Бастрыга< др -рус *бастрыга (ср в говорах бастрыг 
‘шест, стягивающий сено или снопы на возу’ казан , пенз , Киров , 
томск , из тат Ьахіугук ‘прижим, гнет’ — Фасмер I, 132) 

Батаковы ( Ботаковы ) Семка да Дедка Петровы дети (1629, с 30) — 
Прозв Батак (Ботак) < др -рус *батак (ботак), ср вдр-рус бататъ 
‘колотить’ — СлРЯ XI — XVII вв ; в говорах бататъ и ботать ‘бить, 
колотить по воде багром для того, чтобы испугать рыбу’ тобол , урал — 
СРНГ 2, 142 

Батожков Гришка, огородник (1629, с 174). 

— Прозв Батожок < др.-рус. *батожок (ср др -рус батожок ‘палка, 
трость’ — СлРЯ XI— XVII вв. 1, 80) 

Батраков Михайлов Алексеев с , п ч (1711, N 2077) 

— 1 Прозв Батрак < др -рус * батрак (ср в говорах батрак 
‘толстый, плотный, большого роста человек’ — СРНГ 2, 147) 

— 2 Прозв Батрак<щ>. -рус. *батрак (ср.др -рус батрак), ‘наемный 
работник’ — СлРЯ XI— XVII вв 1, 80) Прозв и ф отмечены в Москве 
(Веселовский, 28) 

Бахмалины Федка (1629, с 76) Федор Гаврилов с, купец (1711, 
N 400), Иван Иванов с (1745, л 228 об ), Иван Васильев и Иван Федоров 
(1830, лл 18,21) 

— Происхождение ф. неясно 

Бахоревы Карп Федоров с ( Бахор ) — 1711, N 1763, Андрей из 
д Ершово (1745, л 399) 

— Прозв Бахор (Бахаръ) <др -рус * бахор ( бахаръ ), ср др -рус 
бахаръ ‘сказочник’ — СлРЯ XI— XVII вв 1,81, в говорах бахоръ (бахаръ) 
‘говорун, краснобай, хвастун’ волог — СРНГ 2, 152) ф и и отмечены 
в Новгороде, Суздале, Старой Руссе и др местах (Тупиков, 42; Веселов- 
ский, 29) 

Башмачниковы Максим Корнилов с ( Башмачник ) — 1711, N 2121, 
Петр и Семен Михайловы дети (1795, л 250 об ) 

— Проф прозв Башмачник < др -рус башмачник ‘сапожник’ — 
СлРЯ XI— XVII вв 1, 82 

Бебеховы Иван Степанов, дьяк, сын боярский (1629, с 138), Карп 
(Там же, с 281) # 

— Прозв Бебех < др -рус *бебех (ср в говорах бебех ‘удар', бебехатъ 
‘ударять чем-либо тяжелым’ новочерк — СРНГ, 2, 168) 
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Белавинские Игнашка Пантелеев с , осадной посадский голова (1629, 
сс. 24, 103), Алексей, купец (1711, л 742), Памфил (1745, л 319 об) 

— 1 Прозе Бе лава < др -рус * бе лава (ср в говорах белавый ‘светлый, 
очень бледный человек’ — СРНГ 2, 207) 

— Топон Белавино, название ряда деревень в Прикубенье Прозе и ф 
известны в Москве, Новгороде, Польско-Литовском княжестве (Тупи- 
ков, 75, Веселовский, 31; ССУМ, 1, 95) 

Бёлильниковы Ивашко ( Белильник ) — 1629, с 83, Семен Иванов с 
(1711, N 124), Василиск Автономов с ( Белильник ) из Рощенья (1745, 
л 322). 

— Проф прозе. Белильник < др -рус белильник ‘кто моет и белит 
холсты, торговец красками’ (СлРЯ XI— XVII вв. 1, 132) 

Белковы ( Вилковы ) Семен Андреев с (1711, N 1845), Егор, солдат 
(Там же, N 1050), Степан Алексеев с. (1795, л. 126 об.) 

— Прозе Белко ( Билко)<цр -рус. *белко (ср в говорах белка ‘цепкий 
ребенок, ребенок с длинными зубами’ — СРНГ, 2, 215) Прозе и ф 
отмечены в Новгороде, Польско-Литовском княжестве (Тупи ков 76, 497). 

Белоглазовы Афанасей Иванов с. (1795, л. 177 об), Федор Афанась- 
ев (1830, л. 17) 

— Прозе Белоглаз < др.-рус * белоглаз (ср. др -рус. белоглазый ‘светло- 
глазый’ — СлРЯ XI— XVII вв 1, 134), Ф известна в Смоленске, Москве 
(Тупиков, 497). 

Белогускины Иван Козмин с (1795, л. 235), Дмитрей и Александр 
Петровы дети (1830, л 21) 

— Прозе Бело гузка < др -рус. *белогузка (ср. др.-рус. гузня ‘задняя 
часть тела, ягодицы’ — СлРЯ XI — XVII 4, 155; в говорах гуз — в том же 
значении (СРНГ, 7, 206). По всей вероятности, ф. восходит к названиям 
пород голубей. Она известна в Арзамасе и Ярославле (Веселовский, 
35) 

Белозеровы Семен Иванов с. (1629, с 183), Иван Васильев с. (1711, 
N 1881), Иван Гаврилов с. (1745, л. 337), Иван и Федор Ивановы дети 
(1830, л 298 об ). 

— Прозе Белозер< др.-рус. *белозер — выходец с Белого озера. 
Белокрылое Иван Михайлов с., прядильщик (1711, N 270). 

— Прозе. Белокрыл < др.-рус. * белокрыл (ср. в говорах белокрыл 
‘птица с белыми крыльями’ — СРНГ, 2, 221). Возможно, что ф. восходит 
к названиям пород голубей. 

Белянкины Михайло Викулов с (1711, N 710), Иван (1745, л. 305 об.) 

— Прозе Белянка < др -рус белянка (ср в говорах белянка ‘белолицый 
человек’ костр , волог , перм. — СРНГ 2, 240) Прозе отмечено в 
Угличе и на Двине (Веселовский, 36). 

Бердяевы Офонасей, вологодский стрелецкий голова, Ондрей и 
Борис, выходцы из Смоленска (1629, с.с 83, 84), Василей, помещик, 
1628 (ДПВК, 38), Степан Матфеев, п ч (1711, N 799) 

— 1 Прозе Бердяй< тат ли Берды (тюрк Ъегйі ‘богом данный’ — 
ССУМ, 1, 92) 

— 2 Прозе Бердяй< др -рус. *бердяй (ср в говорах бердяй ‘трусливый' 
человек’ череп — СРНГ 2, 244). Ф отмечена в смоленских и переяслав- 
ских источниках (Тупиков, 477, Веселовский 36) 
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Бехтеревы Григорей Федоров с, пч (1711, N 58), Петр Петров с, 
купец (1830, л 1 1 об ) 

— Прозе Бехтерь< др -рус *бехтеръ (ср др -рус бехтерец ‘панцырь 
из металлических пластинок’ — СлРЯ XI — XVII вв 1, 182, в говорах 
бехтеръ ‘сплетенная из дранки большая корзина, заплечный короб’ 
арх (Арханг словарь) Прозе и ф отмечены в Ярославле, Устюжне, 
Туле (Веселовский, 478) 

Бечевниковы Прокофей Иванов с (1711, N 502), Степан Прокофь- 
ев, мастеровой прядильного цеха (1795, л 362 об ) 

— Проф прозе Бечевник < др -рус * бечевник ‘тот, кто изготов- 
ляет канаты, веревки, прядильщик’ 

Блазновы Сенка Ермолин с , 1540 г , Федка, соколий помытчик, 
1691 (Тупиков, 479), Андрей(1745, л 340), Дмитрей Андреев с (1795, 
л 9 об ), Иван Дмитриев, купец (1830, л 17) 

— Прозе Блазень < др -рус блазень ‘шут, юродивый, глупец’ (СлРЯ 
XI— XVII 1, 233) 

Бобков Василей Козмин с , солдат (1711, N 2118) 

— Прозе Бобок<д р -рус *бобок (ср в говорах бобок ‘кусок чего-л , 
огрызок, осколок’ арханг (Арханг словарь) 

Бобошины Гридя (1498 г — АСЭИ, 2; N 297), Гришка, бобыль 
(1629, с 173), Иван Семенов с, пч (1711, N 2361), Федор Петров с 
(1745, л 339), Стефан Козмин с (1795, л 42 об ) 

— Прозв Бобоша < др -рус *бобоша (ср в говорах бобоша ‘человек, 
который много бобочет, говорит без толку’ перм — СРНГ, 3, 38) 
Прозв отмечено в Переяславле, Обонежье, Курмыше (Веселовский, 41) 

Бобровниковы Ивашко, пч (1629, с 55), Иван Афанасьев с (1711, 
N 1699, Василей Стефанов с Стефановского сороку (1745, л 328 об), 
Дмитрей Васильев с (1795, л 36 об ) — Прозв Бобровник< др -рус 
бобровник ‘ловец бобров и скорняк’ — СлРЯ XI — XVII вв , 1, 253 
Ф распространена в Торжке и В Луках (Веселовский, 42) 

Богородские Андрей Иванов с , мастеровой сапожного цеха (1795, л 
511 об ), Петр Андреев, мещанин (1830, л 11) 

— 1 Ф церковного происхождения, давалась лицам духовного звания 
по церкви, названной в честь богородицы 

— 2 Топон Богородское (село с таким названием было расположе- 
но неподалеку от Вологды) 

Ботев Емельян Алексеев с (1795, л 341) 

— Прозв Ботя<*ботя (ср в говорах ботя ‘полный, тучный, а 
также добродушный человек’ волог — СРНГ 3, 139) 

Бохтюгины Осип Севельев с, пч (1711, N 908), Андрей Петров с 
(1795, л 365) 

— Прозв Бохтюга < топон (р Бохтюга — приток Кубены, впадающей 
в Кубенское озеро) 

Брилин Филька Дементьев с (1629, с 53) 

— Прозв Брила < др -рус *брила (ср др -рус бриластый ‘толсто- 
губый’ — СлРЯ XI— XVII вв 1, 344—; в говорах бри& ‘губа, человек 
с толстой отвислой губой’ волог , костр , ‘упрямый человек’ костр — 
СРНГ 3, 180) Прозв известно в Н Новгороде и Сольвычегодске 
(Тупиков, 64, Веселовский, 49) 
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Брызгаловы Иван Федоров с (1676, л 2 об ), Ольга Иванова (1830, 
л 22). 

— Прозе Брызгало < др -рус *брызгало (ср в говорах брызгало 
‘человек, который, не выслушав, что ему говорят, спорит и ссорится’ 
влад — СРНГ, 3, 214) Прозв отмечено в Суздале и Москве (Веселов- 
вский, 50) 

Брянчаниновы Воин Иванов с (1629, с 84), Федор Борисов с , 
стрелецкий голова (1634, л 729 об), Михайло и Матвей Герасимовы 
дети, дворяне (1711, N 644), Елизавета Ивановна, дворянка (1830, 
л 19) — Прозв Брянчанин < щ> -рус *брянчанин (топон Брянск + суф 
-анин, как Вятка — вятчанин), брянчанин — выходец из Брянска 
Букины Ивашко (Бука), дворник, бобыль (1629, с 117), Архип 
Прокопьев с (Бука), п ч (1711, N 390), Иван, солдат, (1745, л 343 об ), 
Василей Иванов с (1795, л 268), Иван Михайлов, мещанин (1830, 
л 14) 

— Прозв Бука <др -рус *бука (ср в говорах бука ‘нечистая сила, 
страшилище, нечто некрасивое, отталкивающее, нелюдимый, необ- 
щительный человек’ арханг , волог , (Арханг словарь, 3, 262, ЭССЯ 3, 
87) Прозв отмечено в Новгороде (Тупиков, 68, Веселовский, 53) 

Буренины Елфим, пч (1711, N 2095), Аверкий да Осип Елфимовы 
дети, пл (Там же, N 1706), Федор Петров с (1795, л 297) — Прозв 
Буреня < др -рус * буреня (ср в череповецких говорах прозвище 
Буреня — СРНГ 3, 286, этимология его неясна) 

Буркаловы Гаврила Афанасьев с, пч (1711, N 1890), Таврило 
и Дмитрей Михайловы дети (1795, л 232 об ), Прасковья Гаврилова, 
мещанка (1830, л 12) 

— Прозв Буркало < др -рус *буркало (ср в говорах буркало ‘брюзг- 
ливый, ворчливый человек’ смол — СРНГ 3, 288) 

Бурков Осташко Дементьев с , каменщик (1629, с 125) 

— Прозв Бурко < др -рус * бурко (ср др -рус бурко ‘конь бурой 
масти’ — СлРЯ XI — XVII вв 1, 356) Прозв было распространено 
в Новгороде, Владимире (Тупиков, 71, Веселовский, 55) 

Буртасовы Никифор да Иван Яковлевы дети, пл (1711, N 198), 
Алексей Никифоров с (1795, л 182) 

— Прозв Буртас< этн *буртас Буртасы — полукочевой, полу оседлый 
народ, живший в древности на средней Волге С начала эпохи христи- 
анства буртасами звали также чувашей (Фасмер 1, 247) 

Буторин Илья, купец (1634, л 582 об ) 

— Прозв Бутора<яр -рус *бутора (ср в говорах бутора ‘тот, 
кто быстро, громко, бестолково говорит , тараторит’ волог — СРНГ 
3, 312) 

Бутусов Михайлов Нефедов, п ч (1711, N 2064) 

— Прозв Бутус <др -рус *бутус (ср в говорах бутуз (бутус) 
‘невысокий, полный человек’ череп , ‘хмурый, необщительный человек, 
глядящий исподлобья’ арханг, новг , ярослав — СРНГ 3, 314) Ф 
отмечена на северо-востоке Русского государства (Тупиков, 495, 
Веселовский, 58) 

Бухаровы Михайло, купец (1634, л 491 об ), Ларион Силуянов 
с (Бухара) — 1711, N 266 
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— Прозе Бухара < др -рус *бухара (ср в говорах бухара ‘лгун’, 
бухарить ‘лгать’ киров — СРНГ 3, 39) Прозе известно в Новгоро- 
де, Москве (Тупиков, 43, Веселовский, 58) 

Бушуев Григорей Леонтьев с (1711, N 1926) 

— Прозв Бушуй < др -рус *бушуй Омонимично форме глагола 
повелительного наклонения (как Неупокой, Неустрой и др ) Ср в го- 
ворах бушить ‘шуметь, гудеть’, бушуй ‘разгульный, неугомонный 
человек’ нижегор (СРНГ 3, 333) Прозв отмечено на северо-восто- 
ке (Тупиков, 74). 

Буянов Алексей Федоров с, мастеровой медницкого цеха (1795, л 
534 об ) 

— Прозв Буян < др -рус *буян (ср др -рус буявый ‘отважный, смелый 
дерзкий, наглый, безумный, глупый’ — СлРЯ XI— XVII вв , 1, 361, в 
народной речи буян ‘грубиян, забияка, задира, драчун’ — Даль I, 338) 

— Прозв было известно на северо-востоке и на Дону (Тупиков, 
74, Веселовский, 59) 

Быструнины Терешка Семенов с (Быструня) — 1629, с 177, Дмитрей 
(1711, N 21), Андрей Васильев, мещанин (1830, л 10 об ) 

— Прозв Быструня < др -рус * быструня (быстрый+суф -ун=быст- 
руня), ср др -рус., быстрый ‘скорый, стремительный в движениях’ — 
ЭССЯ, 3, 153 

Быченин Григорей (1634, л 483) 

— Прозв Быченя < др -рус *быченя (бык+суф ен(я ) Ср в др -рус 
бык ‘животное; сруб, скалистый мыс’ — СлРЯ XI— XVII вв 1, 365 
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3 Никонов В А Опыт словаря русских фамилий I // Этимология 1970 М , 1972, То же 
II / Этимология 1971 М, 1973, То же III // Этимология 1973 М, 1975, Труба- 
чев ОН Из материалов для этимологического словаря фамилий России // Этимо- 
логия 1966 М , 1968 

4 1629 — Писцовая книга г Вологды 1629 г письма и меры кн И Мещерского и подьячего 
Ф Стогова И Источники истории г Вологды и Вологодской губ Вологда, 1904, 
1711 — Книга переписная г Вологды переписи и меры И Шестакова и В Пикина // 
ГАВО, ф 2р N 7847; 1795 — Пятая ревизия о купцах и мещанах г Вологды 1795 г // 
ГАВО, ф 496, оп 1, N 4369, 1830 — Список г Вологды обывателей по алфавиту 1830 г // 
ГАВО ф 140, оп 3, N 171 

5 1634—1635 — Таможенные книги г Вологды 1634—1635 гг М , 1983, 1633 — Таможен- 
ные книги Московского государства XVII в М , 1950, т 1; 1652—1653 — Таможенные 
книги Московского государства XVII в М, 1951, т 2; 1675 — 1676 — Таможенные 
книги Московского государства XVII в М , 1951, т 3, 1745 — Синодиѵ Спасо- 
Прилуцкого монастыря 1745 г // ВОКМ, N 2013 

Шрамек Р Теоретические и методические принципы составления славянских ономасти- 
ческих словарей // Перспективы развития славянской ономастики М , 1980, 70 — 71 
Трубачев ОН Из материалов для этимологического словаря фамилий России // 
Этимология 1966 М, 1968, II 
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Условные сокращен 


АСЭИ, II — 
Веселовский — 

ВОКМ — 
ГАВО — 
ДПВК- 

СРЛИ- 
СРНГ- 
ССУМ- 
Тупиков — 


Акты социально-экономической истории Северо-Восточной Руси 
XIV — начала XVI вв М , 1958, т 2 

Веселовский С Б Ономастикой Древнерусские имена, прозвища 
и фамилии М , 1974 

Вологодский областной краеведческий музей 

Государственный архив Вологодской области 

Деловая письменность Вологодского края XVII— XVIII вв Вологда, 

1979 

Петровский Н А Словарь русских личных имен М , 1966 
Словарь русских народных говоров Л , 1966—1984, т 1—20 
Словник староукраінськоі моей К ,1977— 1978, т 1—2 
Тупиков Н М Словарь древнерусских личных собственных имен 
СПб , 1903 


Использованы следующие сокращения 
(кроме общеобязательных) 


к л и — календарное личное имя 

прозе — прозвище 

проф прозе — профессиональное прозвище 

п ч — посадский человек 

разг вар — разговорный вариант 

р л и — русское личное имя 

ф — фамилия 

эти — этноним 


А.П. Шальтяните 

О СЕМАНТИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЕ 
СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНО-ЭТИМОЛОГИЧЕСКИХ ГНЕЗД 
ГЛАГОЛОВ С ЭТИМОЛОГИЧЕСКИМ ЗНАЧЕНИЕМ 
ДРАТЬ’ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

Актуальной задачей современной исторической и этимологи- 
ческой лексикологии является исследование закономерностей се- 
мантического развития 1 , в частности — выявление регулярных се- 
мантических переходов в словообразовательных связях. Одним из 
путей выявления подобных переходов является анализ семантиче- 
ского развития в словообразовательно-этимологических гнездах, 
опирающихся на близкие по значению основы 2 Обобщение данных 
целой группы синонимических по исходным основам гнезд позволя- 
ет выделить более регулярные переходы значений, с одной сторо- 
ны, и единичные, — с другой 

В данной статье предлагается опыт обобщения семантических 
связей, представленных в глаголах и существительных словообра- 
зовательно-этимологических гнезд глаголов с этимологическим значе- 
нием ‘драть’ в русском языке Объектом анализа являются гнезда сле- 
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дующих глаголов брить, бросать(брокать), дергать, драть(с произ- 
водными гнездами дербитъ, дрочить, дрябеть), дробить, грести, 
грызть, лупить, -мкнутъ, рвать (с производным гнездом рыгать), 
теребить, торгать, трепать, чесать (всего 19 гнезд) Материал 
выбран из словаря В И Даля 3 Распределение лексем по этимологи- 
ческим гнездам основывается на этимологических решениях, принятых 
в словаре М Фасмера 4 При установлении лексического наполнения 
словообразовательно-этимологического гнезда глагола чесать была 
использована разработка, предложенная А С Мельничуком 5 

Ниже приводятся значения глаголов и существительных дан- 
ной группы словообразовательно-этимологических гнезд, которые 
представлены в нескольких (хотя бы в двух) гнездах и поэтому 
могут рассматриваться как более или менее регулярные При из- 
вестном этимологическом значении сходных основ всех избранных 
гнезд — ‘драть’, указание наиболее регулярных значений произ- 
водных в этих гнездах равноценно выявлению наиболее обобщенных 
типов семантического развития по модели ‘драть’— а/ Ь/ с/ (і г (где а, 
Ь, с, сі 2 — различные лексические значения имен или глаголов) 

Особой задачей, которая здесь не ставится, является анализ 
возможностей генетической иерархии рассматриваемых значений, 
т е развития некоторых из этих значений не прямо из ‘драть’, а 
на базе других значений, основывающихся на ‘драть’, по модели 
а— Ь— с 

Значения приводятся в порядке убывания их частотности Ука- 
зание значений сопровождается перечислением лексем, реализующих 
это значение 


Семантика глаголов 
Значения, представленные в 8 гнездах 

‘красть, отнимать силою, воровать’ обрить, обривать, сбрить, 
сбривать, грабиться), грабите льствовать, грабаздать{ся), грабас- 
таться), грабуздать(ся), грамаздать(ся), за-, о- граблять, загра- 
ба(у)здать, заграбостить, переграбливать, за-, у- гребать, загрести, 
загребнуть, выдирать, лупить, из-, об-, с- лупить, рвать, вы, -с(о)-рвать, 
вы-, с- рывать, о(б)теребить, подтеребенить, ис-, о(б)-, от- торгать 
(ся), и'--, от- торгнуть(ся), счесать 
Значения, представленные в 7 гнездах 

‘сечь, бить, ударять’ драть, дирать, ударить, отодрать, Цтдирать, 
паздерить, паздирать, подирать, передрать, передирать, продраться, 
продираться, раз(о)драться, удырить, дерябнуть, одерябнуть, одеря- 
бить, гренитъ, лупить, отлупить, натеребить, оттеребить, поте- 
ребиться, трепать, тот же ілагол с префиксами вы-, на-, о-, от-, по-, 
при-, рос-, трепаться, косать, костылять, за-, на-, от- костылять, 
раскостыляться, чес(о)нутъ, отчесать, расчесать, накостыжить 
Значения, представленные в 6 гнездах 

‘бежать’ драть, дирать, по-, у- драть, удирать, лупить, лѵпенить, 
лупонить, за-, при- лупить, прилѵпенить, умкнуть(ся), умыкать, 
урвать, тропать, про-, у- чесать 
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Значения, представленные в 5 гнездах 

‘износиться (об одежде)’ драться, дыриться, дыретъ, додрать(ся), 
додирать(ся), издираться), изодраться), издыряветь, наддырить(ся), 
поддырить(ся), передрать(ся), передирать(ся), придраться, приди- 
рать, продрать(ся), продираться, измыкатъ, обмыкать(ся), рвать, 
изо-, при-, раз(о)- рвать, оборваться, притеребиться, притеребли- 
ваться, истеребиться, трепать(ся), за-, ис- трепать(ся), подтрепать- 
ся, растрепаться, 

‘двигать, тащить’ разгрести, разгребать, дергать, дернуть, дерги- 
вать, дережить, придернуть, придергивать, раздергать, раздернуть, 
раздергивать, отдергать, отдернуть, отдергивать, мыкать, мык- 
нуть, те же глаголы с префиксами раз-, у-, рвать, рвануть, рывать, 
те же глаголы с различными префиксами, постфиксом -ся, трепать, 
трепывать, те же глаголы с различными префиксами 
Значения, представленные в 4 гнездах 

‘разодрать, разрушить целостность чего-либо’ драть, тот же глагол 
с различными префиксами, мыкать, размыкать, протеребить, рас- 
торгаться), расторгнуть(ся), 

‘вымогать’ сбрить, сбривать, драть (шкуру), содрать, сдирать, 
сдирывать, лупить, об-, с- лупить, сорвать (взятку), 

‘болеть (знобить, ломать, дергать)’ драть, подирать, передернуть, 
передергивать, подернуть, подергивать, рвать, рывать, зарвать, 
зарывать, нарывать, порвать, порывать, трепать, затрепать, пере- 
трепать, потрепывать, 

‘бранить, брюзжать, ворчать’ грызть(ся), грызать, те же глаголы 
с различными префиксами; вгрызаться, огрызаться, оборвать, обры- 
вать, обрывенить, из-, от- рыгнуть, о(б)кастерить, выкостерить, 
костить, 

‘молоть вздор, врать’ брусить, бруснуть, забрусить, набрусить 
(ся), дребеденить, требе(у)шить, костритъ, чесать, почесать (язык); 

‘зазнаться, важничать’ гребениться, изгребениться, вздернуть, 
поддернуть, драть (хвост), дирать, косогориться, костопыжитъся 
Значения, представленные в 3 гнездах- 
‘расчищать пашню’ дербовать, драть, притеребить, 

‘расправлять волосы’ размыкать, отрепаться, отрепляться, отре- 
пываться, отрепливаться, чесать(ся), чесывать(ся), те же глаголы 
с различными префиксами, чес(о)нуть, 

‘выровнять, огладить’ разбросать, огрести(сь), огребать(ся), про- 
греетесь), прогребать(ся), сгрести, сгребать, угрести(сь), угребать 
(ся), очесать (стог), 

‘тормошить, тащить, тянуть’ дергать(ся), дернуть, дергивать, 
дережить, те же глаголы с префиксами, протеребить(ся), торгать, 
торгнуть, 

‘накрывать(ся), засыпать(ся)’ забросить, забросать, забрасывать, 
набросить, дернить, дерновать, обдернетъ, обдернить(ся), обдернять- 
ся), обдерновать, задернуть, задергивать, надернуть, надергивать, 
подернуть, подергаться, подергиваться, 

‘злиться, ссориться’ грызть (губы), взорватъ(ся), раскоситься. 
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‘радоваться, веселиться, хохотать’ надорваться) (животик), над- 
рываться ), рыгатаць, трепескатъся, 

‘вопить, плакать, рыдать’ драть, дерюжить, рваться, рыгать, 
рыгаць, 

‘умереть’ сдырдиться, сомкнуть (вежды на век), насовать (‘уми- 
рать, отходить 1 ), отчесаться, 

‘орать, кричать’ драть, деребитъ, рыгать, 

‘оробеть’ одробить, удробить, удробетъ, закостенеть, одрябнуть, 
одряблеть (‘оцепенеть (о части телаЛ 
Значения, представленные в 2 гнездах 
‘разбить неприятеля’ растрепать, расчесать; 

‘врываться, входить силою’ ворваться, врываться, нарваться, 
нарываться, вторгаться, вторгнуться, проторгаться, проторг- 
нуться; 

‘очищать, отделять негодное’, теребить, теребливать, те же глаголы 
с префиксами о(б)-, про-, от-, требити, трепать(ся), трепывать{ся), 
те же глаголы с различными префиксами, отреплять, притрепнуть, 
‘косить’ догрызать (‘косить тупой косой 5 ), косить(ся), -каши- 
вать(ся), те же глаголы с различными префиксами, 

‘сгребать, собирать’: грабиться), граблить, чесать (смоквы), 
‘подстрекать, поощрять’ задорить, раз{о)драть, раздирать, помы- 
кать, помыкнуть, 

‘скрести’ дербить, дерибать, дерябить(ся), те же глаголы с префик- 
сами об-, с-, чесать, чесывать, те же глаголы с различными пре- 
фиксами, чес(о)нуть; 

‘свербеть, зудеть’ бридить, чесаться, зачесаться, почесаться, 
зачесываться, 

‘упиться’- брусить, натрепаться, натропаться, 

‘взъерошить, взбивать, всклочить’ вздрыбать, встрепать, встре- 
пываться), встрепнуть, растрепаться, 

‘вырядиться, щеголять’, вылупиться, скосырять, скосырничать; 
‘бедовать, быть в беспомощном положении’- грызть (ногти), мы- 
каться), тот же глагол с различными префиксами, мыкивать, измы- 
киватьСя), обмыкивать(ся), помыкивать(ся), 

‘бить ногами, топтать, часто переступать’ дробить, задробить, 
надробить, тропать, тропотать, тропнуть, 

‘грести веслами’ грести(съ), гребнуть(ся), гребать(ся), гребывать, 
гренить, подграбливатъ(ся), разграбляться), сграбливать(ся), тре- 
пать, 

‘тошнить, гадить, извергая что-либо из желудка’ рвать, вы-, по-, 
со- рвать, рыжить, рыгать, рыгнуть, из-, на-, рыгатъ(ся), изрыгнуть 
( ся ), порыгать, 

‘марать, гадить, грязнить’ брукать, брухать, костить(ся), за-, па- 
костить, о(б)костить(ся), за-, на- кащивать, закостерить, накосте- 
рить, о(б)костерить{ся), накостыжить 
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Семантика существительных 

Значения, представленные в 10 гнездах 

‘остатки чего-либо’ убрусъе, гребенина, изгреб, а-, и-, изгребье, 
изгребок, -ки, -очки, -ышки, -ушки, -ины, огрестье, огребье, огреби, 
-ки, -лины, разгребки, отгребки, -ины, -ышки, нагребок, нагребка, 
подгребки, подгреблины, выгребки, сгребки, погребуха, нагрыз, из-, 
на-, над-, о(б)-, от-, пере- грызок, дергань, дергани, дерганец, дерган- 
цы, одержь, одержи, дерть, выдирка, отдирки, одрины, дроб, дроба, 
дробь, дреба, дробина, ( о)дробины , рвань, вытеребки, отеребки, 
растрепок, растрепыш, вы-, о-, по- трепки, отрепье, отрепёна, отреп, 
потрепок, ческа, вы-, на-, о-, рас-, с- чески, исчесок, о-, по-, на-, с- чес, 
очос, очеси, очесы, обкоски 

Значения, представленные в 8 гнездах. 

‘часть, кусок чего-либо’ дробь, бросок, об-, от-, про-рыв, отрывец, 
отрывок, оторвыш, оторвышек, урывочек, о-, от-, у- теребок, ‘лоскут’. 
над-, об-, от-, с- дирок, отдирыш, удорок, слупок, над-, об-, от-, у- 
рывок, обрывиши, обо-, ото- рвыш, отрыв, оторвень, оторвышек, 
урвань, тряпка, -очка, -пок, тряпье, отрепок, ‘ломоть (хлеба)’ 
косуля, искосок, скосок, ‘краюха (хлеба)’ лупета 

Значения, представленные в 7 гнездах 

‘снаряд с зубьями для различного употребления’ ‘гребень для 
чесания волос’, гребень, гребенка, гребешок, гребеночка, драчик, дер- 
бужник, дербак, чесалка, чесмычек, расческа, -очка, ‘гребень для че- 
сания льна, шерсти и т д ’. гребень, гребенка, гребешок, гребеночка, 
мыканица, теребушки, чесалка, чесалки, чешило, ‘дощечка с зубьями’ 
бросновка, ‘брусок с зубьями’ смык, ‘скребница для чистки лошадей’. 
греблица 

Значения, представленные в 6 гнездах: 

‘взяточник, хищник, разбойник’- грабитель, -ница, грабельщик, гра- 
бежник, -ница, грабазда, грабузда, за-, при- гребала, огребатель, 
драч, драчун, обдирала, обдера, обдира, сдера, лупач, лупителъ, 
отмыка, от-, у-мычник, умыкатель, обрывала, косец 

Значения, представленные в 5 гнездах 

‘дрянь, ветошь, лохмотья’ брос, бросовщина, вы-, за-, от- бросок, 
вы-, от-, по- броски, выбросы, отброс, побросачки, деръ, дертица, 
дертье, дермо, дерница, драница, дрязг, изрывок, дотеребок, -ки; 
трепетица, тряпка, -очка, тряпица, -ичка, -ушка, тре(я)пки, тряпье, 
тряпок, тре(я)пулье, за-, из-, о- трепок, отрепки, отрепье, отре- 
пена, отреп, 

‘сбор, взятки’ убрус, убрусное, грабеж, лупеж, срывок, срывка, 
протроп 

Значения, представленные в 4 гнездах 

‘плесень, сор, грязь’ брыд, подгребье, подгреблины, погребья, 
сгребие, дрянь, дрянье, дор, драчие, дрязга, издирок, подрань, падер, 
-а, лупа (‘плоть, струп, что в бане сходит с тела’), 
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‘дыра, трещина, прореха, щель’ гроб, -ня, -ница, погребище, вы-, 
по-, раз- греб, погребица, погребница, дыра, дира, дырка, дырина, 
сдорок, про-, раз- рыв, рвотина, ѵрывина, чашка (‘лунка на конских 
зубах 1 ), 

‘платок, косынка, накидка’ убрус, -ец, надергиш, -и, надергай, 
надергуха, поддергиш, обдирное, от-, у- дирок, косинка, -ночка, 
косиня, косок, косынка, косыня, искосина, от-, пере- косок, 

‘кого ободрали, замучили’, изгрызчик, дранка, дранец, обдирыш, 
затеребит, затрепыш, 

‘оборванец’ обдергиш, ободранец, -ка, обдериха, обдериша, обдерень, 
обдирыш, придериха, придериша, раздранец, изо-, обо-, пере-, по-, 
при-, разо- рва, порвиха, порвиша, порванъ, оборвыш, обо-, пере- 
рванец, -ка, обо-, пере- рваник, -нка, перервиша, трепочник, трепло, 
отрепыш, отрепанник, отрепанец, отрепа 
Значения, представленные в 3 гнездах 

‘холст разных сортов’ дербень, дербужина, дерюжка, дерюжина, 
смычье, 

‘снаряд для раздробки чего-либо’ дробило, раздробник, трепало, 
трепалка, трепальня, трепло, тряпорезка, коса, косяк (‘долото’), 
‘рубанок (у плотн )’ дорожник, ‘терпуг (у плотн )’ дербуг, дерун, 
драч, драчевка, драка, драчка, 

‘весло’ гребок, гребъ, гребло, под-, у- гребок, трепло, трепли, 
покос, покосное, 

‘разновидности иглы’ в-, вз-, с- держка, продержъ, продержная, 
проторг, проторжь, ‘шило’ костыг, костыжек, костык, 

‘путь, ездовая или пешеходная полоса дорога, дорожка, доро- 
женька, дорожица, перемычка (‘два конца пути, туда и сюда, оборот’), 
тропа, тропка, тропина, тропинка, 

‘ссора’ перегрызуха, драка, дерница, дрязг, разрыв, 

‘потасовка, драка’ драка, теребка, поторжъ, 

‘отлученный, оторванный от чего-либо’ забросыш, оторванец, 
отторженец, 

‘плакса, рева’ грибатик, разгриба, деряба, надорва, надорвень, 
разорва, 

‘обжора’ лупила, лупач, про-, разо- рва, требух, 

‘бранчивый человек, сквернослов’ грызун, -нья, -уха, о-, от-, пере- 
грызи, огрызенъ, огрызала, передерщик, -щица, косыня, костика, 
костюря, костенок 

Значения, представленные в 2 гнездах 

‘горсть льна’ надергуха, ‘связка отрепанного льна, пеньки’ на-, 
о- трепок, 

‘начисто вычесанный лен, пенька’ мыканка, мычка, намыка, намычка, 
перечески, про-, на-, с- чесок, 

‘росчисть’ дерть, дернище, дерновище, дор, дрань, драки, роздерть, 
тереб, притереб, притеребь, 

‘залежь’ дерба, дербина, дерн, дерно, дерновина, 

‘жернов’ брусяк, дернуха. 
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‘разновидности ножа’ бритва, брильце, косарь, косырь, 

‘снаряд для точки’ брусника, брусник, брусовец, косник, косоправка, 
косоток, косоточка, 

‘подпорка, распорка’ одерки, косяк (горн ), костыль (горн ), от-, 
пере- косы, под-, рас-, у- кос, ис-, пере-, под-, рас-, у- косина, перекосъ, 
‘лента в косу’ косник, на-, у- косник, на-, под- косница, косо- 
плетка, косоплетина, ‘мотовязка для волос’ сдериха, 

‘собранные и особо заплетенные волосы’ дробушки (‘мелкие косич- 
ки’), коса, коска, косочка, -ичка, -анка, -ица, -ища, 

‘плотина, запруда, гать’ гребля, перемычка, 

‘нанос песку под водой’ гриба, лупа, 

‘ворох, куча’ угреб, костер, 

‘промежуток’ перемычка, разрыв, -ок, -ец, прорывок, 

‘царапина’ дерябина, на-, над-, пере-, под-, рас- чес, счесина, 
‘корчи, судороги’, дергота, подергу ха, судорога, трепетанье 

(сердца), 

‘лихорадка’ дряница, трепачка, трепуха, 

‘изъян, убыток’ прорва, подрыв, ‘закос (при косьбе чужого участ- 
ка)’, прикос, -ы, 

‘крутизна, спуск, боковой склон’ обрыв, -ень, срыв, урванец, урви- 
берега, косина, косъ, от-, по-, с- кос, покосина, покосок, косоур, -а, 
косогор, -горок, -горина, 

‘чепуха, вздор, сплетни’ дрязг, вздор, дребедень, 

‘смятенье’ поторжь, каша, 

‘конь, у которого сбивчивая побежка’ дроботун, топотун, 
‘вид морской свинки, ОеІрКіпиз’ ворвань, косатка, 

‘растение Ьисороёіит’ деряба, деряга, дерюга, дерник, 

‘кто чешется’ деряба, чесатель, -ница, чесала, 

‘нечеса, неряха’ трепутина, за-, ис-, рас- трепыш, истрепуша, 
под-, рас- трепа, растрепой, растрепиша, косматик, косматка, 
космач, -ка, космыль, 

‘нахал, проказник’ оторви-, сорви- голова, на-, у- рвень, ото-, 
у- рва, со-, у- рванец, сорван, сорвань, сорванье, сорвач, костика, 
скосырь, 

‘драчун’ драчка, драчун, -нья, -уха, дракун, -нья, дракса, драч- 
ливый, лупач, лупила, 

‘щеголь, франт’ диран, скосырь, 

‘бойкая (о женщине, девушке)’ брейка, сорваница, -ничка, 
‘мешковатый, неуклюжий человек’ гроб, дербень, 

‘дурак, простофиля, несмышленный человек’ лупоглаз, недомыка, 
‘дьявол’ дедер, косой 

При рассмотрении значений глаголов обращает на себя вни- 
мание тот факт, что терминологические значения не относятся к 
часто употребляемым, т е наиболее индивидуальны для каждо- 
го гнезда Из терминологических глагольных значений в нескольких 
гнездах представлены только ‘очищать, отделять негодное’ — в 2 гнез- 
дах и ‘расчищать пашню’ — в 3 гнездах Вероятно, это явля- 
ется следствием первоначально весьма значительной специализа- 
ции значений исходных глаголов, из которых каждый соотносится 
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с определенной сферой материальной деятельности" И наоборот, 
чаще представлены значения нетерминологические, достаточно да- 
леко отошедшие от ‘драть’ ‘красть’, ‘сечь, бить’, ‘двигать’ и др (см 
значения, реализующиеся в 8, 7, 5 гнездах) 

Значения имен существительных, как производных, естествен- 
но коррелируются со значениями глаголов Это может быть пред- 
ставлено в виде таких конкретных соответствий (в скобках ука- 
зано число гнезд, в которых реализуется значение) 

1) ‘разодрать что-либо, разрушить целостность чего-либо’ (4) и 
‘часть чего-либо’ (8), ‘дыра, трещина’ (4), 

2) ‘очищать, отделять негодное’ (2) и ‘остатки чего-либо’ (10), ‘начисто 
вычесанный лен, пенька’ (2), 

3) ‘расчищать пашню’ (3) и ‘росчисть’ (2), 

4) ‘сгребать, собирать’ (2) и ‘ворох, куча’ (2), 

5) ‘износиться (об одежде)’ (5) и ‘дрянь, лохмотья’ (5), ‘оборва- 
нец’ (4), 

6) ‘сечь, бить’ (7) и ‘драка’ (3), ‘драчун’ (2), 

7) ‘вымогать’ (4), ‘красть, отнимать’ (8) и ‘сбор, взятки’ (5), ‘взяточ- 
ник, хищник’ (6), 

8) ‘свербеть, зудеть’ (2) и ‘царапина’ (2), ‘кто чешется’ (2), 

9) ‘ссориться’ (3) и ‘ссора’ (3), 

10) ‘бранить, ворчать’ (4) и ‘бранчивый человек’ (3), 

11) ‘молоть вздор, врать’ (4) и ‘чепуха, вздор, сплетни’ (2), 

12) ‘плакать, рыдать’ (3) и ‘плакса, рева’ (3), 

13) ‘вырядиться, щеголять’ (2) и ‘щеголь, франт’ (2). 

Интересно отметить различие в частотности соотносительных 
значений глаголов и существительных (см особенно п п 1, 2, 6), 
что свидетельствует, возможно, о некоторой автономности семан- 
тики существительных по отношению к семантике глаголов 

Приведенные значения, реализуемые в нескольких этимологиче- 
ских гнездах, представляют собою, очевидно, более или менее регуляр- 
ные направления семантического развития в славянских этимоло- 
гических гнездах глаголов с этимологическими значением ‘драть’ Поэ- 
тому эти значения, как свидетельство семантических возможностей 
данных гнезд, могут быть, с учетом их частотности, критерием 
семантической надежности этимологических толкований "темных” лек- 
сем, вводимых в соответствующие гнезда 
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В.Э. Орел 

БАЛКАНСКИЕ ЭТИМОЛОГИИ. 113-115 1 


Ранее нам уже приходилось рассматривать специфические связи 
албанского в области лексики с языками греко-армяно-арийской диалект- 
ной общности 2 При этом открываются не только возможности новых 
этимологических решений, но и случаи, когда необходима реинтерпре- 
тация уже установленных параллелей (как древних заимствований 
или как неверных отождествлений, нуждающихся в корректировке 3 ) 
Наши заметки продолжают эту тему, существенную, как кажется, 
и для изучения истории отдельных слов, и для решения некоторых 
вопросов индоевропейской диалектологии 

113 Алб кегг 

При том, что в ближневосточных культурах осел относит- 
ся к числу наиболее древних одомашненных животных, индоев- 
ропейские языки не знают общего названия осла Напротив, замет- 
но разнообразие соответствующих терминов Сходство таких назва- 
ний, как греч бѵо<;, микен о-по, лат азіпиз, едва ли может указывать 
на существование и -е *озопо- по причинам чисто фонетического 
характера (отсутствие ротацизма и специфическое развитие вокализма 
в латинском) и скорее должно пониматься как результат заимство- 
вания — из одного источника (быть может, в конечном счете, шумер 
аліи), но, вероятно, разными путями 4 В других языках как назва- 
ние осла выступают заимствования (ср гот азііиз, др -в -нем езіі, 
слав *озъіъ, см Фасмер III, 157) или новообразования 

Основным названием осла в албанском является цотаг, та%аг, 
та&аг (КгіЛоГогісІЬі, 117, 193) 5 Варианты связаны отношением мета- 
тезы и восходят к одному источнику (Меуег, 253) То же слово обнару- 
живается в рум та%аг, арум %итаги, болг магаре, а также — к северу 
от балканского ареала в чеш диал (морав ) та^аг (МасЬек 2 , 347) 
От некоторых из имеющихся этимологий этого слова в настоящее 
время приходится отказаться Доводы словообразовательного харак- 
тера не позволяют согласиться с Э Чабеем, усматривавшим в алб 
та%аг префигированное образование праалб *та-вага и соотносившим 
его с греч Р<хр0<; ‘тяжелый’, др -инд %игіі- то же и т п 6 Видимо, 
не соответствует истине и построения, опирающиеся на арабский 
источник слова (8кок II, 351—352), против чего уже давно выдвигались 
возражения (Меуег, 253), хотя в пользу поисков в Средиземноморье 
и говорит, казалось бы, первоначальный ареал распространения живот- 
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ного Судя по всему, верно то истолкование названных выше форм, 
которое видит предполагаемый источник заимствования в н -греч 
уоца'рі ‘груз’ (Меуег, 126, Мік1о$ісЬ, 180) 

В албанской номенклатуре домашних животных имеется так- 
же термин кегг , обозначающий как осленка, так и взрослого 
осла (Мапп, 196) В качестве прилагательного то же слово означает 
‘серый (обычно — о масти лошади)’ 7 Прилагательное, видимо, возник- 
ло вторично, на основе кегг ‘лошадь пепельно-серой масти, белая 
лошадь в темных яблоках’ 8 , последнее же представляет собою исход- 
ное кегг ‘осел’ в переносном употреблении От кегг образовано произ- 
водное кёгщ, кггід, кгід с суффиксом -і( (КшІоіогісІЫ, 157, Ьеоиі, 
449, 495, Мапп, 219), к которому восходит кі( ‘осленок’ (Кгівіоіогісіііі, 
159) с довольно частой в албанском утратой -г-, замыкающего кон- 
сонантное сочетание К этому лексическому гнезду, разумеется, не 
относится кегг ‘голый, без деревьев и растительности’ 9 , которое, 
видимо, восходит к праалб *кагза и далее — к и -е *кеп- ‘резать, скрес- 
ти’ продолжением того же отглагольного *когм- является и греч 
коороі; ‘полено, поленья, срубленные ветки’ (СЬапІгаіпе II, 574, Рокоту I, 
945) 

Для реконструкции праалбанского прототипа алб кегг как необхо- 
димого условия дальнейшего сравнения существенны две фонетические 
детали Прежде всего, ударный корневой -ё- в позиции перед -г(г)- (в 
исконной лексике) может отражать праалб *-а- или *-е- (в неустановлен- 
ных точно условиях в той же позиции также *-а- > алб - а -, *-е- > алб -е-) 
Однако в случае с кегг допустимо реконструировать только корневой 
праалб *-а~, поскольку иначе ожидались бы либо аффрикатизация 
начального согласного (если он восходит к *к ч/ , который перед перед- 
ними гласными развивался в праалб *1$>алб х), либо его палатали- 
зация (если он — из "чистого” *к, дававшего в этом положении алб д) 
Второе замечание относится к возможным источникам "раскатисто- 
го” -гг-, которыми, как известно, могут быть самые различные сочета- 
ния согласных, включающие праалб *г 10 Отмечаются и довольно 
многочисленные случаи, когда -гг- замещает интервокальный праалб 
*-г- отражающийся иногда и в виде обычного -г- Колебания -г- 
-гг- могут быть присущи диалектным разновидностям одного и того 
же слова Поэтому едва ли прав Э Чабей, объясняющий появление 
-гг- во многих лексемах "экспрессивной геминацией” 11 Скорее, перед 
нами фонологическое распределение, в значительной мере стертое 
позднейшей фонетической эволюцией албанских говоров 

Сказанное позволяет выводить алб кегг из праалб *кага с прос- 
тым *-г- (хотя в принципе реконструкция какого-го консонантного 
сочетания с *г равновероятна) Прямые соответствия алб кёгг, праалб 
*кага обнаруживаются в индо-иранском, где имеется единое название 
осла — др -инд ккага-, авест хагб К иран *хага- восходят, в част- 
ности, х -сакс ккага-, н -перс хаг, афг хаг, курд кег, мундж хэгэ, 
йидга хого, вахан хиг, осет хзегхя ( <*хагака -) Основа *хага- пред- 
полагается также для древнеперсидского в составе сложения *хага- 
раіі- известного как заимствование в злам дага-Ьаиі 

Мнение о том, что индо-иранское название осла — иннова- 
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ция, видимо, ошибочно, так как оно исходит из отсутствия 
этого слова в ”Ригведе” 12 , однако в этом памятнике ккага- имеется 
в составе композита ккагат-а]га- ‘погонщик ослов’ (К.Ѵ 10, 106, 7) 
О древности этого слова в индо-иранском ареале говорит и масштаб 
его распространения Вместе с тем, этимология др -инд ккага -, авест 
хагб вызывает заметные трудности Оставляя в стороне устаревшие 
гипотезы о дравидийском происхождении ккага- и о заимствовании 
слова из индоарийского в иранский, можно выделить два удачных 
этимологических решения Первое принадлежит М Майрхоферу 
(МаугЬоіег, 302) и основано на том, что осел может быть назван 
”пасЬ сіег гаиНец 8іішше” Поскольку такие случаи в санскрите 
известны (ср гйкза-зѵага-' осел' при гйк$а- ‘шершавый, неровный, худой, 
враждебный’, $аЫаЬка- ‘осел’ при %агс1- ‘кричать 1 ), возможно сближение 
ккага- ‘осел’ и ккага- ‘твердый, крепкий, суровый, резкий, острый’ 
В пользу такого решения говорило бы, кстати, и наличие др -инд 
ккага- ‘ворона’ Однако сомнения Майрхофера обусловлены отсутст- 
вием соответствующего прилагательного в иранском 13 

Другое объяснение предложено В И Абаевым Рассматривая 
осет ххгх%, скиф хага- (ср , например, ЛИ Хара^ѵоі \<*хага- 
ахЗаіпа- ‘темно-серый осел 5 ), он устанавливает для осет ххг- исходное 
значение ‘серый’, что доказывается сложениями типа ххгх-те% ‘серый 
туман’, ххг-\ѵез ‘ива’ (букв ‘серая лоза’) 14 В развитие этой точки зрения 
можно было бы указать на иран *хаг- ‘грязный, темный, серый’, вос- 
ходящее к и -е *кег- то же (Рокоту 1, 573). Непреодолимая трудность, 
однако, в том, что, в то время как есть все основания вос- 
станавливать индо-иран *ккага- ‘осел’, начальное х- в прилагательном 
*хаг- явно вторично, что прямо следует из таких его параллелей, 
как др -инд кагйата- ‘грязный, илистый’ 

Итак, ни та, ни другая этимология не может быть призна- 
на окончательной Указанная нами албанская параллель выво- 
дит индо-иранское слово из круга узколокальных диалектиз- 
мов и заставляет сомневаться в перспективности решений, ос- 
нованных на внутренних ресурсах индо-иранского словаря С 
учетом значительной диалектной разобщенности албанского и 
индо-иранского и с поправкой на принятые в науке мнения о 
вторичности индо-иранских глухих придыхательных 15 целесообразно 
реконструировать древнее индоевропейское (хотя и диалектно огра- 
ниченное 7 ) название осла *к{к)ого- Вопрос о том, является ли 
*к(к)ого- архаизмом или же инновацией (а может быть, и древним 
заимствованием 16 ), — тема для отдельного исследования 

114 Алб зіхкі 

Албанское название пальца представлено формами ціхкі, 
&ізкі, диал (греко-алб ) %1і$кі (КгізіоГогісіЬі, 116, 128, Ьеоиі, 
258, 309, Мапп 128, 147) Общепринятая этимология (Меуег, 141) 
заключается в сопоставлении ^ізкі с др -инд ап%изіка- ‘большой 
палец’, авест ап^изго ‘палец на ноге’, однако словарную статью 
заключает тревожная ремарка ”Оа$ аІЬ і і$1 тіг пісЬі кіаг” Если данная 
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этимология верна, она указывает на еще одну албано-индо- иранскую 
изоглоссу и потому нуждается в тщательной проверке 

Др -инд ап%изіка- и авест ап%изГо вместе с др -инд ащйіі-, ап%игі 
ащиіі ‘палец’ являются производными от основы, сохранившейся в др -инд 
бк^а-, ср р ‘член, часть тела’ Дальнейшие связи аіі^а- спорны (Мауг- 
ЬоГег, 21, Рокоту 1, 46, СЬапІгаіпе 1, 282), что, однако, для нас несущест- 
венно так или иначе, на индо-иранском материале четко заданы 
отношения производности Для сопоставления с албанским безраз- 
лично, реконструировать ли основу как *ап%- или *аи#' ѵ - 

Как правильное соответствие индо-иранского названия пальца ожи- 
далось бы праалб *ап$и?га Если бы такая форма существовала, 
то, в зависимости от места ударения, ее продолжениями были бы 
алб епкзкі или пцизкі На деле таких форм не существует 17 условно 
восстанавливая их, мы рассчитываем продемонстрировать непреодо- 
лимую пропасть, которая разделяет реальные алб %ізкі, &)ізкг, %1ізкі 
и их — теперь уже можно сказать определенно — мнимые индо — 
иранские соответствия Этот разрыв образуется не только за счет 
''неясного” но и благодаря необъяснимому с точки зрения принятой 
этимологии отсутствию начального л- в албанском, не говоря уже о 
междиалектном соотношении -&/- -#/-, к которому мы вернемся 
ниже 

Сказанное требует небольших дополнительных пояснений Видимо, 
не случайно Г Мейер привел производное от 8(і)ізкі название наперстка 
п8Ц)ізк{ (Меуег, 141), которое по своему облику стоит ближе к индо- 
иранским словам Однако сходство это иллюзорно, так как п^Узкі, 
очевидно, членится на префикс -л-< праалб *еп- и уже известное 
нам ё(і)ізкі Не следует придавать значения и приведенной Г Мейером 
иранской форме с развитием (курд ещШ щШ) как и прочие формы 

этого типа (ср шугн. ап^іхі), она сугубо вторична в фонетическом 
отношении и не допускает проекции -і- в общеиранской Не говорит 
она и в пользу альтернативной возможности — заимствования из иран- 
ского в албанский, поскольку соответствующий иранский материал 
целиком принадлежит новоиранскому периоду и непригоден для нас 
по лингвогеографическим причинам 18 

Итак, необходимо искать иное этимологические решение Эта за- 
дача неизбежно приводит к попытке хотя бы в общих чертах пред- 
ставить себе праалбанский облик алб зізкі В данном случае для 
правильной праалбанской реконструкции существенно прежде всего 
учесть характер соотношения в анлауте, где варьирование у- #/- 
аналогично варьированию глухих к- кі- (ср кізке, дізке, кіізке 
‘церковь ’<лат ессіезіа), восходящему к более раннему *кІ-, и указы- 
вает на праалб *#/- С другой стороны, для албанского словообразова- 
ния характерен суф -зкі (и его коррелят ж р -зкіё), который, видимо, 
следует выделить и в %ізкі и в позиции перед которым конечный 
согласный производящей основы обычно утрачивается по фонетиче- 
ским причинам, ср , например, казкіё ‘солома’ — от каіі, каШ ‘колос’ 
Таким образом, источник алб візкі восстанавливается как *^Гі{С)зіа 
или *8Іеі(С)зіа 

Основные модели номинации пальца и кисти руки 19 , связанные 
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иногда с идеей ветвления, иногда — с представлением о компакт- 
ности, собранности, тесном примыкании, прилипании (а также 
нащупывании, обшаривании) 20 , заставляют обратить внимание на 
интересный и по форме, и по известным значениям глагол тоск 
гцуіі, гег п%]і$ с основными значениями ‘склеивать, прилеплять, 
слепливать, спаивать, соединять’, а также ‘поднимать(ся), выходить 
наружу, торчать’ при соответствующей семантике у возвратного 
пцуііет (КгізіоГогіёпі, 240) 21 Особо отметим любопытный оборот 
/ п&іі сіогёп ‘протянуть руку (помощи), помочь’ Семантика данного 
глагола как нельзя лучше приспособлена для того, чтобы на его 
основе было образовано название пальца Ниже мы постараемся 
показать, что связь і(/)ізкі с пуіі, пцуіз не вызывает возражений 
также и с историко-фонетической и историко-словообразовательной 
точки зрения 

Насколько нам известно, глагольная основа *щіі сохранилась 
только в "связанном” виде — в различных префиксальных производных 
Сопоставление п&іі, п&)із (с префиксом п-<*еп-) с тоск зккіі, гег 
зккіз (с префиксом $А-<праалб */Т-< и -е *е§кз-) и тоск (кіг, гег 
(кіз (с префиксом р- вероятно, из лат сііз) 21 позволяет далее оперировать 
непосредственно с *$у'/> 23 Глагол *&}ІІ относится к группе албан- 
ских глаголов на *-г/о 24 ,ч то касается его основы, она давно уже верно 
отождествлена с и -е *^1еі- (Рокоту I, 362 і ), на что указывал Г Мейер 
(Меуег, 309) 

Не до конца ясны словообразовательные отношения, связывающие 
*%]Н и %(/)ізкі В принципе допустимо рассматривать в(/)ізкі как результат 
развития формы *^іі-$кі, то есть видеть в $Ц)ізкі совсем недавнюю 
инновацию Однако возможно и понимание )ізкі как продолжения 
праалб *%іеі$іа или образованного непосредственно от 

*%Іеі- С этой точки зрения заслуживает внимания сходство албан- 
ского слова со слав *8ІШъ, ср -в -нем кГізІег (Вегпекег I, 304) 25 . 

115 Алб сіаМИё 

Алб сіагсіке ‘груша’ (Кгівіоіогкіпі, 76) принято сравнивать с гре- 
ческими названиями дикой груши &ХР&д и И хер8о<;. При ближайшем 
рассмотрении это сопоставление оказывается весьма сомнительным 
Чисто теоретически сближение с сіагсіке могло бы указывать на диалект- 
ное и -е *§кегсі- 2і Однако по сути такая реконструкция была бы 
фиктивной, поскольку форма представляет собой основу на 

-аб- и как таковая может считаться специфически греческой инновацией 
ведь именно ”с!е$ іЬёшез еп -й5о<; «опі (г^иепів <іап$ Іев пошя <іе 
ріапіез” (СЬапігаіпе I, 151) Это может указывать и на вторичность 
элемента -5- в й%ер5о? К этому следует добавить, что и й%рй<; , и йхерЗо? 
относят обычно к заимствованиям из неизвестного источника (Ргізк 
I, 106, СЬапігаіпе I, 149 — 151] 27 Таким образом, есть основания крити- 
чески отнестись к мысли о какой-то связи этих слов с алб сіагсіке 28 

В поисках этимологии сіагсіке представляется полезным обратиться 
к внутренним резервам албанской лексики В связи с этим кажется 
необходимым напомнить о предложенном недавно О Н Труба чевым 
новом истолковании ряда названий груши Отталкиваясь от соот- 
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ветствующих славянских форм, О Н Трубачев рассматривает их как 
отглагольные производные, соотносительные с глаголами, означающими 
‘размельчать, крушить, толочь, раздроблять’, что "хорошо согласуется 
с такой броской особенностью плода груши как крупичатая струк- 
тура его мякоти” (ЭССЯ 7, 156) К славянским парам *%ги$а - *8ги?Ш, 
*кги$а - *кгиХШ добавляются аналогичное балтийское соответствие 
(лит кгіаиЫ ‘груша’ — кгиЫ, кгашуіі ‘толочь, раздроблять 1 ) и лат 
рігит ‘груша’< *рІ5от, греч &люѵ то же < *-рІ5от, оригинально пони- 
маемые как образования от и -е *реі$~ ‘толочь, дробить’ 29 Обсуждая 
эту этимологию в связи с прус сгашу ‘груша’, В Н Топоров предложил 
удачное усиление ее семантических мотивировок, указав, что ”в этом 
случае, возможно, более сильный объяснительный мотив не крупи- 
ч а т о с ть, толчение, раздробление, а, напротив, мотив набитости, 
напиханности, натолканности описывающий внешний вид 
предмета” (Топоров Прус яз IV, 171). 

В.Н Топоров высказывает и сомнения относительно этой этимо- 
логии, порожденные ее "прозрачностью” и нетипичностью лежащей 
в ее основе семантической эволюции для балтийских и славянских 
названий культурных растений. Поскольку эти возражения все-таки 
не имеют окончательного характера (в связи с чем напомним хотя 
бы этимологическую полемику вокруг слав *іуку 30 ), толкование 
О Н Трубачева и мера его достоверности определяются прежде всего 
объемом и качеством подтверждающих примеров В этом отношении 
и представляется важным алб сіагсіке 

Со словообразовательной точки зрения сіагсік'е — типичное отглаголь- 
ное имя с корневой огласовкой *-о- Как известно, такие имена пред- 
полагают наличие производящих глагольных основ с огласовкой 
*~е- ІХ В албанском имеется глагол, удовлетворяющей необходимым 
фонетическим, словообразовательным и очерченным выше семантиче- 
ческим требованиям Это сіегсік ‘выливать, проливать; высыпать, засы- 
пать, заполнять; переливать’, ср возвр сіегсікет ‘переливаться, перепол- 
няться’ В семантике сіегсік реализуется обычный синкретизм Значений 
‘лить’ и ‘сыпать’, в конечном счете, ‘переполнять, изобиловать’ Это 
позволяет связать сіегсік < праалб *сіегсіі- с др.-инд сігкуаП ‘быть креп- 
ким’, сіагкаіі ‘укреплять’, авест сіагэгауеііі ‘связывать, привязывать’ и, 
далее, с и -е. *сікег§к-, а сіагсік'е — с и- е *сіког§ка г 2 
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нок*), з -чад *к'“ага- ‘осел’, омот киго, кита то же Автор признателен А Ю Милитареву 
за консультацию по афразийскому материалу 

17 Разумеется, алб пцилкіё ‘узкий’ (<лат ап%и$ 1 иа) сюда не относится 

'* Сама проблема иранизмов в албанском, конечно, не снимается Более того, иранские 
заимствования в албанском несут на себе определенную диалектную окраску, как, 
например, алб ікакё ‘собака’, продолжающее иран 'зрака- то же в фонетическом 
оформлении северо-западного типа (ср -перс лак. н -перс зйц. тадж га; и т п ), см 
Орел ВЭ Балканские этимологии (алб Ьиіё. лкакё, ігукё, уікі) // Балканско езико- 
знание, XXVII, N 4, 1984, 49—55 

19 На алтайском материале см Дыбо А В К. праалтайской реконструкции названий 
частей тела / / Теория и практика этимологических исследований М , 1985, 82—93 

20 Ср этимологические связи слав * раіьсь (Фасмер III, 191—192) и * цъгліь (ЭССЯ 7, 213) 

21 Висккоіг О . Еіейег IV. І/кШск С Ор сіі , 360 

22 С оглушением начального согласного основы после префикса с исходом на глухой 
Подробно об этом см предшествующую статью настоящей серии (прим 1) 

23 В говорах сохранены также формы, сохраняющие корневое палатальное ср 
№іі=<;кіі 

24 Элемент *-/- в глаголах на *-({о восходит к именам на *-Іо- Таким образом, это, 
в сущности, разновидность глаголов на ‘-до. см Орел ВЭ К реконструкции праал- 
банских глагольных архаизмов // Лингвистические исследования Типология Диалек- 
тология Этимология Компаративистика Часть 2 М , 1984, 32 — 33 Аналогичный 
глагольный тип имеется в тохарском 

25 Иное объяснение слав *;А'з/ь допускает здесь развитие *-лі-<*-н- (ЭССЯ 6, 128—129) 

26 Что, однако, все равно потребовало бы объяснения протетического гласного в гре- 

27 В качестве источника указывают на с -кавк *д1огѴ ‘груша’ см Николаев С Л 
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Северокавказские заимствования в хеттском и древнегреческом // Древняя Анатолия 
М , 1985, 66-67 

28 Особо стоит вопрос о связи багбНё с античным наименованием Дардании, см Накп С 
ѵоп АІЪапезізсНе Зіибіеп \Ѵіеп, 1854, I, 239, Тоталскек IV Оіе аііеп ТНгакег I ОЬегзісЬі 
бег Зіатте // 8іІ2ип§$Ьегіс1пе бег Акабетіе бег ЗѴіззепзсНаГіеп іп ѴѴіеп, СХХѴШ, N 4, 
1893, 23 і 

29 Другие этимологические возможности см \ѴаШе—Но^тапп II, 309 — 310, Ргізк I, 121, 
Вег%ег Н Оа$ Уа$іп-Виги$Назкі (\ѴегсНік\ѵаг) Сгаттаіік, Техіе, \ѴбПегЬисН ѴѴІезЬабеп, 
1974, 170, Стеблин-Каменский И М Очерки по истории лексики памирских языков 
Названия культурных растений Л , 1982, 109 

30 Дилемма, связанная с *Іуку (к слав •іукаіі, по В М Иллич-Свитычу, или из фракий- 
ского, по Л А Гиндину), остается нерешенной, см Фасмер IV, 130—131 

31 См Мейе А Указ соч , 268—269 Применительно к албанскому см ОгеІ ѴЕ Оег 
1)г$ргип8 бее зо^епаппіеп Кигграгіігірз іт АІЬапізсЬеп // 2еі(зсЬгіГі Гііг Ваікапоіо^іе, 
XXII, N 1, 1986, 87 

32 Новое объяснение славянского соответствия *<1ъг2а1і см ЭССЯ 5, 231 (с литературой 
вопроса) 


Г.А. Климов 
ИНДОЕВРОПЕЙСКОЕ 
*&еЬ{И)и- ЖАБА’-КАРТВЕЛЬСКОЕ зѵаЬи- 

В составе постепенно растущего с ходом исследования списка 
выявленных картвельских индоевропеизмов обращает на себя внима- 
ние обозначение жабы или лягушки, засвидетельствованное в обоих 
ингредиентах занской ветви картвельских языков — лазском и ме- 
грельском Имеются в виду лазск ( т)раЬи - (атинск. диал ), т2ѵаЬи-, 
гѵаЬи- (хопск. диал ) ‘жаба’, а также мегр. ІѵаЬи- ‘лягушка’ и — переносно — 
‘некрасивый (о человеке)’ и гѵаЪ{иУ%огй-, второй компонент которого 
самостоятельно обозначает лягушку, не находящие своих закономер- 
ных соответствий в остальных картвельских языках и потому отно- 
симые к числу картвельских индоевропеизмов, обнаруживающих тяго- 
тение к занскому ареалу (едва ли сопоставимы с ними и внешне 
отдаленно напоминающие их груз %отЬе$о- ‘жаба’ и пейоративное 
груз іотЬіо- ‘девчонка*) 

Если отклонить малоправдоподобное, на наш взгляд, предполо- 
жение о зависимости лазск ІѵаЬи - , зафиксированного в свое время 
Гр Ачаряном и для хопского диалекта, от новогреческого Саряа ‘ля- 
гушка’ 1 , то наиболее раннее сопоставление занского материала с индо- 
европейским принадлежит, по-видимому, Г Шухардту, который 
предпочитал скорее связывать его с рус жаба В значительно 
более позднее время такая связь представлялась несомненной и 
А С Чикобава 3 Между тем, в силу известных обстоятельств исто- 
рического порядка не приходится говорить о существовании в прош- 
лом каких-либо — опосредованных и, тем более, непосредственных — 
картвельско-славянских контактов Отметим к тому же для нашего 
случая, что взаимное обособление областей распространения лаз- 
ского и мегрельского языков полосой западногрузинских диалектов, 
согласно общепринятой в картвелистике точке зрения И А Джавахи- 
швили, должно было наступить около VI — VII вв н э 
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Если возникновение рассматриваемой индоевропейско-картвель- 
ской параллели не обязано игре случая, то сказанное позволяет 
предположить зависимость занских лексем от некоторого значитель- 
но более раннего индоевропейского прототипа, продолжения которо- 
го образуют, как известно, довольно широкую изолексу, представ- 
ленную балто-славянскими, германскими и италийским соответствия- 
ми "ср др -прус каЬа\ѵо, воет -слав болг,макед жаба и их парал- 
лели в других славянских языках (в качестве архетипа реконстру- 
ируется *%ёЬа-), ряд германских форм (др -сакс диарре, ср -н -нем 
диаЬЬе и др ), а также лат Ьй/о, -опі$ Даже если ^не учитывать 
латинское слово, иногда сопоставляемое с др -инд. %о<1ка ‘род крупной 
ящерицы ’ ШаугЬоГег II, 347), следует признать, что остальные приве- 
денные формы отражают "диалектное” северно-европейское образо- 
вание, в качестве соответствующего индоевропейского архетипа кото- 
рого в специальной литературе предлагалось *^еЬ(Н)- (Рокоту, 
466) Вместе с тем, неоднократно высказывалось и мнение 
о принадлежности слова к числу старых основ на и 4 Нельзя 
полностью исключить его ономатопоэтическую природу (ср , напри- 
мер, общелезгинское ‘лягушка*), хотя, по мнению Э. Хэм- 

па, предположение В Махека о звукоподражательном происхождении 
этого слова "не является ни убедительным, ни принципиальным, ни 
обоснованным” 5 

На фоне бегло охарактеризованного здесь индоевропеистическо- 
го контекста слова бросается в глаза архаичность звукового об- 
лика его картвельских аналогий (позднейшим развитием объясняет- 
ся лишь начальный сонорный элемент, иногда встречающийся в лаз- 
ской форме и отражающий хорошо известную из исторической фоне- 
тики лазского языка тенденцию) Так, в вокализме последних сле- 
дует в этом плане указать, с одной стороны, на гласный и их ис- 
хода, а с другой стороны, — на их срединный гласный, реализующий 
одно из звеньев так называемого занского передвижения фонем 
( *е>а ), характерного для исконного картвельского материала (в этом 
отношении рассматриваемые формы оказываются в едином ряду вместе 
с некоторыми другими вероятными мегрельско-лазскими индоевропеиз- 
мами ср мегр.-лазск пахѵ- ‘стирать (о белье)’ при и.-е. *$пеНи- 
и мегр -лазе к Ьаг $- ‘дробить землю, мотыжить’ при и -е *Ьег%к-) 
Наконец, сохранение анлаутного консонантного комплекса занских 
слов едва ли может служить отражением прототипа кентумного или, 
тем более, сатемного характера Однако причины аффрикатизации 
его начального согласного следует, по-видимому, искать уже на 
собственно картвельской почве 

Что касается семантической истории приведенных здесь занских 
лексем, то есть основания думать, что и в мегрельском лексема 
первоначально обозначала жабу, о чем как будто говорит уже упо- 
минавшееся выше сложение ІѵаЬ(и)-^огсі-, второй компонент которого 
восходит к армянскому названию лягушки 6 В плане семантики 
небезынтересно также отметить, что в числе вероятных картвель- 
ских индоевропеизмов можно назвать и несколько других слов, 
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связанных с обозначением типичных атрибутов низменных и болотис- 
тых областей и, в первую очередь, видимо, исторической Колхиды 
(ср груз сіиЬе- ‘низина, впадина’ 7 , ( Г)Іат ‘ил’, ситре- ‘лужа, болотце’, 
апкага- ‘уж’, мегр Іеіа- ‘грязь, глина’ и т п ) 


Примечания 

1 Меуег С №и8ГІесНІ8сЬе Зіибіеп \Ѵіеп 1894,11,27 

1 ЗсЬисЫті! Н (реферат) М Н Афагіап Ёіибе 8иг Іа Іап^ие Іаге // М51_ X, 1899, 382 
1 Чикобава А С Чанско-мегрельско-грузинский сравнительный словарь Тбилиси, 1938, 
1 18 (на груз яз ) 

4 ЗресЫ Г Эег Іігвргипв бег іпбояегтапівсЬеп Оекііпаііоп Сйаіпвеп, 1947, 168, Топо- 
ров В Я Прусский словарь Е — Н М , 1979, 124, Мартынов В В Прусско-славянские 
эксклюзивные иэолексы // Этимология, 1982 М , 1985, 5—6 
ь Хзмп Э Заметки // Этимология, 1981 М , 1983, 35. 

‘ Кипшидзе И Грамматика мегрельского (иверского) языка с хрестоматией и словарем // 
Материалы по яфетическому языкознанию УП СПб , 1914, XX 
7 ТеШІка ] ОеогвізсНе Е(ушо1о§іеп ипб ѴегвІеісНип^еп // Вебі КаПІіза (Кёѵие бе Капѵёіоіо- 
Віе) V XIII— XIV 1962, 106 


КАВКАЗСКОЕ ЗАИМСТВОВАНИЕ В ЦЫГАНСКОМ 


Считается, что языковые контакты европейского цыганского языка 
с языками Кавказа ограничиваются заимствованиями из восточного 
армянского, осетинского и очень небольшим числом заимствова- 
ний из грузинского, например, ккііаѵ ‘слива’ (груз кііаѵі) и ккопі ‘нутря- 
ное сало’ (груз копі)\ Я хочу показать, что цыг 2атШі (мн ч іатШіа) 
‘ресница’, которое было отмечено Паспати и охарактеризовано им как 
этимологически темное 2 , происходит из груз сатсаті ‘ресница’ и должно 
быть, следовательно, присоединенно к очень немногим не-индоевро- 
пейским кавказским заимствованиям в цыганском 

Неконечное ударение свидетельствует, что НатШі не исконного про- 
исхождения 3 , но нет ни индоевропейской, ни семитской, ни алтайской 
лексемы, которая могла бы объяснить его фонологически и семанти- 
чески Данные других цыганских диалектов показывают, что значение 
‘ресница’ передавалось или словом ркоѵ ‘бровь’(скр Ькгй ) 4 или несомнен- 
ными заимствованиями, например, гіапа (рум %еапа), кіерке (мн ч , 
макед клепка), киргиза (мн ч , тур кігрік ) 5 

С фонетической точки зрения, изменение /с/ в /?/ (с утратой глот- 
тализации) регулярно для заимствований в турецком языке, который 
явно влиял в этом отношении на диалекты, описанные Паспати, напри- 
мер, /МПа ‘род гриба’ (совр греч сротіт^а), ріѵаѵіса ‘пиявка’ (болг пияви- 
ца) 6 Проблема цыг /1/ на месте груз /ш/ имеет два возможных объ- 
яснения Одно из них — диссимиляция с /п/, которая встречается в этом 
диалекте непоследовательно 7 Древнегрузинская форма мн ч от сатса- 
ті имеет вид сатсатпі (современный показатель множественности -еЫ 
* Ѵісіог А Ргіебшап, 1987 
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до сих пор может быть замещен теперь уже архаичным -пі по стили- 
стическим мотивам), а это слово обычно представлено во множествен- 
ном числе 8 Древнегрузинское множественное число могло еще воспри- 
ниматься в цыганском как форма именительного падежа единствен- 
ного числа женского рода и могло быть заимствовано как таковое 
Таким представляется источник /п/, которое могло поглотить заудар- 
ное / ш/ и, как будет показано ниже, могло позднее в диалекте, описанном 
Паспати, диссимилироваться или деназализоваться в /1/ Другой воз- 
можный источник /1/ — дагестанская форма или изменение Дарг 
ёітісаіі ‘ресница’ восходит к редупликации корня *?Ѵт- 9 , в табасаран- 
ском есть и саЬсат, и саісіт ‘ресница’ 10 Удивителен параллелизм 
дагестанского и картвельского, где соответствующее слово тоже ре- 
дуплицированного происхождения (Климов, 242) 

Второй аргумент в пользу грузинского происхождения цыг ёатШі 
имеет культурный характер В современной Грузии сатсаті использует- 
ся как способ проверки, могут ли иностранцы произнести глоттализо- 
ванные согласные 11 Вполне возможно, что это уже практиковалось 
в Грузии, когда туда пришли цыгане, возможно даже, что при этом 
употреблялось множественное число Благодаря постоянному общению 
с другими народами цыгане стали полиглотами и приобрели разви- 
тое чувство языка Если еатдаті / сатсатпі использовалось в древ- 
ней Грузии как средство опознания, то цыгане должны были сознавать 
как его значение, так и его функцию Они могли использовать это 
слово, например, в шутку в своем собственном языке, и впоследствии 
оно могло стать укоренившейся формой, особенно если ркоѵ уже служило 
для обозначения и брови, и ресницы 

Обращаясь к иным диалектам, кроме того, который описан у Пас- 
пати, мы можем найти несколько таких, которые могли сохранить это заим- 
ствование В цыганском диалекте района Айя Варвара в Афинах, но- 
сители которого, вероятно, пришли из Турции в течение последних 
ста лет, ‘ресница’ — это затрзаіо, которое Мессинг отождествляет с 
іатШі (у Паспати) 12 Изменение /б/ в /$/ (возможно, через промежу- 
точное /с/ в условиях греческого двуязычия) засвидетельствовано и в 
других случаях в материалах Мессинга, например, зеііко ‘сталь’ 
(тур (еНк) Изменение рода также не представляет трудностей, напри- 
мер совр греч коатобці ‘костюм’ заимствовано как козійто 11 Вставное 
р не встречается больше нигде у Мессинга, но оно типично для фонетики 
современного греческого языка, который и мог быть источником, ср , 
например, 2ощ\|юо<; ‘Самсун’ (город в Малой Азии) 

Форма зозітЬгез ‘ресницы’ в диалекте Саіб, приведенная у Борроу 14 , 
которую Потт 15 пытается вывести из контаминации венг згет ‘глаз’ 
с цыг ркоѵ, может в действительности восходить к вышеупомя- 
нутой грузинской форме мн сатсатпі В диалекте Саіб нет 
/с/, а /в/ может быть также рефлексом /с/ в испанском Сочетание 
/шп/ могло дать /тЬг/ под влиянием испанских фоне- 
тических изменений (например, котЬге из кот(і)пе ) Форма множествен- 
ного числа на -ез обычна в заимствованиях диалекта Са!о' из 
испанского, а утрата первого /ш/ перед /в/ также 
может объясняться правилами испанской фонетики (ср теза из тепза) 



Вокализм затруднителен, но / о/ и /// могут быть следствием лабиали- 
зации и метатезы или диссимиляции Если зозітЬгез в диалекте Сак/ 
также грузинского происхождения, то предки гитан (испанских цыган) 
должны были отделиться от цыган Оттоманской империи до того, каку 
последних развилось /// в сатсбіі Наконец, цыганские диалекты в 
Югославии обнаруживают оба типа развития Мечкарский диалект в 
Косове представляет сатсаіа (ріигаііа Іапіит) 16 , которое, возможно, 
сохранило исконный грузинский губной согласный Форма сіпсапа 17 в 
гурбетском диалекте (Босния) могла тоже произойти от первоначально- 
го сатсатпі с ассимиляцией /ш/ в/п/ и изменением (с развитием верхней 
и задней артикуляции) /а/ в /1/ либо под ударением перед носовым 
согласным, либо в безударном положении через стадию зсИ\ѵа. и тот, и 
другой процесс известен в румынском языке, который оказал 
значительное влияние на этот цыганский диалект 18 
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КРИТИКО-БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ ОТДЕЛ 


Георгиев В. И. [еі аі.] Български етимологичен речник. Т. III: крес — 
минго. С., 1986, 800 с. 

Вышедший в свет третий том нового болгарского этимологического словаря по своим 
основным принципам (отбор лексики, особенности этимологической трактовки слов, 
сведения о предшествующей этимологической литературе и т д ) продолжает линию, 
намеченную в первых двух томах 1 По этой причине в настоящей рецензии мы остановимся 
только на конкретных замечаниях по отдельным лексемам, не касаясь, однако, материала 
XIX — XX выпуска ( крес — кутри), о котором уже писал О Н Трубачев 2 

кушле ‘(некрещеный) младенец' вопреки сомнениям авторов, вряд ли может быть 
отдельно от кушле ‘собачка, щенок’ При этом выделение уменьшительного -ле кажется 
здесь не совсем оправданным в словообразовательно-этимологическом плане ввиду таких 
форм, как кучелски ‘собачий' В данном случае можно скорее предполагать сохранение 
старого славянского наследия, что вытекает из архаизма соответствующей суффиксальной 
модели 3 , и реконструировать *киИъІъ — *киЫ$ (> *кучле> кушле) аналогично *когъЫ — 
*когъ1( 

кьлк ‘бедро’ помимо тур кіік то же, на что указывает словарь, заимствовано также в 
алб к'еіік то же 

калле ‘слабый, бессильный* едва ли может быть этимологически связано с *ку!а Скорее 
всего, фонетико-словообразовательный вариант кулав ‘с парализованной рукой, 
болезненный, слабый’ при слав * киІаѵъ/*киГаѵъ 

*кърд ‘стадо’ реальность реконструируемой таким образом болгарской лексемы, 
продолжающей слав •кьгйь, удачно подтверждается, с одной стороны, производными 
(кърдар), с другой стороны, наличием рум <$Ы ‘стадо, толпа’ Вместе с тем, как уже 
указывалось ранее 4 , сюда едва ли относится кръднина ‘род’ Из числа инославянских 
параллелей к заглавному слову следует исключить укр кирд ‘отара, стадо’ (из рум сігО) и 
кирділь ‘часть отары’<словац кЫеГ ‘стадо’ (ЕСУМ 2, 435) 

прокиш ‘кислое молоко’ (в ѵ кьркиш ) недопустимо выделение в этом слове суф -иш 
Значение прокиш ‘кислое молоко’ подсказывает и его этимологию — к * рго-куіъ , ср рус 
киша ‘закваска’ (Фасмер II, 242) 

кьртило ‘род’ едва ли связано с кърт ‘что-либо выкорчеванное’ Более правдоподобно 
видеть в кьртило историкофонетический вариант котило ‘род, происхождение, гнездо’ С 
фонетической точки зрения то же развитие ср в кьсмет ‘счастье’ >кърсмет то же и т п 
ладе : слово встречается в колядах, ср ладе, ладе, мой коладе Фонетически 
неприемлемо выведение из коладе. зв пад от кдлада(= кдледаУс очень частым опущением 
части слова в припевах народных песен и с переносом ударения” Являясь, действительно, 
формой вокатива, ладе в остальном идентично ладо, последнее встречается в припевах 
песен при определенных видах гадания и связано с лада ‘участница гадания' 

ламкач ‘плохо поднявшаяся рожь или пшеница’ заставляет предполагать наличие 
прилагательного *!атъкъ()ъ) параллельно с Чотък^ь), ср рус ломкий 

ламня ‘жадный, прожорливый человек’, едва ли может быть понято как переносное 
употребление ламня ‘змей’, ламя то же Более вероятна связь с ламя ‘сильно желать’, ламам 
‘жевать (без помощи зубов), прикусить язык’ 

лан ‘толстый, полный, ленивый, тяжелый (’)’ предлагаемое в словаре сопоставление с 
ланец ‘серебряная цепочка' кажется маловероятным Нельзя исключить того, что лан 
представляет собой архаичное образование на *-по- от и -е *аІ- ‘кормить, выращивать. 



питать' (Рокоту I, 26—27) В таком случае лан продолжает щ аі-по-, ср параллельное 
образование на *-№- — *аІ-іо- в герм *аШа- ‘старый’, лат аіш 'высокий' и т п 

ланга ‘легкое недомогание’ характеризуется как неясное Вероятно, нередкое в 
болгарской диалектной лексике переразложение формы *лангата, переосмысленный как 
сочетание •ланга-та с постпозитивным артиклем В свою очередь, *лангата — из алб 
Іёпцаіё 'болезнь' 

лас ‘с блестящим черным волосом (о коне)’ едва ли из влас, поскольку, как 
указывают авторы словаря, "семантический аспект остается неясным” Кажется более 
правдоподобным видеть в лас результат диалектной фонетической эволюции из льс'блеск’ 
Последнее продолжает лъс(ъ)к то же Ср еще лес ‘с белыми пятнами (о животном)’ из того 
же источника 

ластик ‘резинка’ в этой статье осталось неучтенным рус ластик, которое выводят 
прямо из лат еіаліісш (Фасмер II, 463) Спорным остается вопрос о том, в каком звене 
распространения этого слова, известного всем балканским языкам, было утрачено 
начальное -е- В проверке нуждается гипотеза, высказанная в словаре, о том, что таким 
звеном является тур Шіік ‘галоша, резинка’ 

левурда ‘дикий лук’ без достаточных оснований членится на ле(у)-, понимаемое как 
дако-мизийское соответствие лат аііеит ‘чеснок’ или дако-мизийское заимствование из 
латинского, и -урда, в котором усматривается дако-мизийское продолжение индоевро- 
пейского названия медведя (') Фактически же левурда является заимствованием из рум 
Іеигйй ‘дикий лук, чеснок’, которое, в свою очередь, неотделимо от алб Нигдке, кидИёг 
‘чеснок’, родственного греч окбр(о)8оѵ то же’ 

летав ‘наклонный, ровный, горизонтальный, кроткий, спокойный', считая исходным 
первое из названных значений, авторы словаря предполагают связь с *Іеіё1і, что, конечно, 
встречает серьезные трудности при обращении к другим значениям слова Более вероятной 
нам представляется связь летав с ст -слав лѣть ‘можно, дозволено’, рус летъ то же, блр 
лець то же, ср далее др -рус лѣтъ ‘возможность, приличие’, др -чеш Іеіептіе ‘добродушие, 
благожелательность’, др -польск ІесіеЫюо ^свобода’ (Фасмер II, 489) Ввиду семантики 
ближайшей балтийской параллели — лит Іёш ‘кроткий, спокойный, медлительный* — 
кажется весьма правдоподобным, что сходное значение (ср летав ‘кроткий, спокойный’) 
было первоначальным и в славянском Значения ‘ровный’ и ‘наклонный’ -‘спокойно 
лежащий или стоящий’ в таком случае являются вторичными 

лига ‘густая обильная слюна’ осталось неучтенным сербохорватское соответствие лига 
'стона* 

линка ‘мало и без аппетита есть’ скорее всего, этот глагол образован на основе линея 
‘слабеть’ и не имеет отношения к лига (см выше) 

лиска ‘вид твердой глины’ выделенное в отдельную статью, это слово, несомненно, 
неотделимо от лиска как обозначения различных видов камня, каменистых и глинистых 

личей ‘вид тыквы’ характеризуется как неясное Вероятно, продолжает оригинальное 
слав *1уёё ) ь и связано с русским диалектным названием листьев и стеблей корнеплодов — 
лыч (Филин 17, 227—228) и укр диал лйч'е ‘твердая внутренняя оболочка гороха или 
фасоли’ (< *1уёь]е), далее, возможно, к *Іуко 1 

лосар ‘вид игры на свадьбе’ возможно, заимствование, ср алб Іоі. Іог ‘играть’ 
лун ‘нанос из грязи и ила, поднятая ветром пыль’ наряду с предлагаемыми в словаре 
объяснениями допустимо, на наш взгляд, и истолкование этого слова как архаичного *Іипъ 
в связи с и -е *1еи(з) -‘грязь, ил’ (Рокоту I, 681), ср лат Іиіит ‘грязь’ и т п 

льх' лжец’ это слово, засвидетельствованное только у Герова, объясняется в словаре как 
слав Чьхь < и -е *Ішо- и далее сопоставляется с герм •Іаилаг ‘свободный’ На самом деле, 
льх, видимо, представляет собой ошибочную запись реально засвидетельствованного льж 
‘лжец’, являющегося субстантивированным прилагательным, ср ст -слав лъжь ‘лживый’ 
мака ‘собственность’ авторы объясняют как результат вторичного семантического 
развития слав *тдка (ст -слав мжка рйааѵоі;, локаоц), ср возможный промежуточный 
этап эволюции значения в рум типа} ‘труд, работа’ (из славянского) Нельзя, однако, 
исключить и альтернативного объяснения к слав *тдка ‘мукй’ (как один из основных 
объектов собственности в условиях развитого земледелия), ср в этом плане слав *ёію 
макушка ‘вид груши с мелкими плодами’ предполагается исходное *майкуш- 
ка<*малькушка, к •таіъ Скорее, этимологически тождественно рус макушка (<слав 
*такиёька) как производное от *такь Основа семантической мотивации — мелкость 



плодов (подобно маковым зернам) Возможно, именно это исходное значение заложено и в 
основное славянское название груши (ЭССЯ 7, 156—157, Топоров Прус яз IV, 171) 
мамя ‘лгать, вводить в заблуждение’ отсутствие этимологической связи между *татШ 
и *тапііі, обосновываемое семантическими и акцентологическими факторами, может 
теперь считаться доказанным* вопреки традиционной точке зрения, принятой в словаре 
маторка ‘моторная лодка’ как и в ряде других случаев, вероятно, устное 
заимствование из совр рус моторка то же с передачей аканья 

медвък ‘флегматичный, благодушный человек’ вряд ли верно прямое выведение этого 
слова из мед Скорее, это экспрессивное преобразование медвед или, что даже более 
вероятно, *медведък<*тебѵёбъкъ, ср с-хорв медведак ‘птица-нырок’ 

мечава ‘вьюга, метель, дождь с сильным ветром’ этимология этого слова определяется 
сопоставлением с рус диал мяча ‘слякость, зимняя полудождливая погода’, мяц то же, мяч 
то же, блр мяча ‘оттепель после только что выпавшего небольшого снега’, польск диал 
тщсг ‘оттепель’, предполагающими слав •т^ба, *т«Л’ Болг мечава, возможно, дает 
основания для реконструкции особого слав *т$баѵа, субстантивированного прилага- 
тельного ж р на *-аѵъ, ср еще болг мекява ‘метель, дождь, оттепель’ 

микна ‘бросить’ среди отражений слав *тукпрІі пропущено с -хорв диал микнут 
‘сдвинуть’ 

миманс ‘артисты, исполняющие (второстепенные) роли без слов’ вероятно, 
непосредственным источником является рус миманс то же Последнее, как можно думать, 
не является заимствованием в строгом смысле слова, а образовано в русском 
профессиональном (артистическом) арго от мим (< франц тіте ‘артист пантомимы*) по 
продуктивной суффиксальной модели, характерной для французских терминологических 
заимствований в области театра (в частности, балета) 

В конце тома помещен список поправок и дополнений, который, к сожалению, далеко 
не исчерпывает встретившихся опечаток и других погрешностей, ср , например, слав *//л- 
ка вм Чіпъка (с 412), рус манеръ вм манер ( с 650); рус устар мачеха, рус мачиха вм рус 
устар мачиха, рус мачеха (с 70І),слвц тиегпр вм тіетр (с 746) В одном случае опечатка 
полностью исказила смысл статьи на с 760 говорится, что гидроним Места восходит к 
"фрак РН Мёотоі;, Меііиз, которое — из более старого названия Мбато; по нар<одной> 
этимологии под влиянием греч цботб?” Источником позднего фрак Мботоі; является, 
конечно, Шото; 

Сделанные выше дополнения и замечания частного характера, разумеется, ни в коей 
мере не ставят под сомнение высоких достоинств рецензируемого труда Данный том 
словаря, как и предыдущие, оставляет самое благоприятное впечатление своей 
внушительной лексикологической базой, широким охватом диалектных данных, 
удачными этимологическими решениями, что особенно относится к интерпретации 
заимствованной лексики Сейчас, когда болгарские коллеги лишились своего многолет- 
него руководителя, акад В И Георгиева, хочется надеяться, что авторский коллектив 
словаря сохранит и поддержит традиции георгиевской этимологической школы, которой 
реценизруемый труд обязан своими ключевыми достоинствами 


В Э Орел 
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Вяч Всея Иванов. История славянских и балканских названий метал- 
лов. М.: Наука, 1983. 198 с. 

Эта книга — самая последняя работа Иванова из серии его трудов по истории названий 
металлов Предшествующие статьи Иванова по этому предмету (1975—1979) перечислены 
в библиографии в конце книги (с 174) 

История названий металлов привлекает внимание языковедов с давних пор Последнее 
надежное и тщательное исследование индоевропейских названий металлов принадлежит 
Шрадеру — $ргасЬѵег8ІеісНип8 ипб ІІгвезсНісМе (І-ое изд — 1883, 3-е изд — 1906) После 
этого произошли огромные изменения в наших знаниях по истории индоевропейских 
языков (например, расшифровка хеттского), и было много написано о названиях металлов 
В связи с этим возникла потребность вновь обратиться к индоевропейским названиям 
металлов, пусть даже лишь к части из них 

К сожалению, эта книга, несмотря на ее многие хорошие моменты, не удовлетворяет 
этой потребности даже отчасти 

Иванов ставит перед собой цель достижения лингвистическими средствами результатов, 
которые могут быть сопоставлены с тем, что установлено при изучении истории культуры и 
археологии Это прекрасная цель Однако в своей книге он уделяет больше всего внимания 
истории культуры и археологии, так что трудно сказать, являются ли его результаты 
лингвистическими и, следовательно, достиг ли он своей цели 

Глава I (с 7—52) называется "Ранняя история металлов и проблемы происхождения 
и распространения их названий (от меди к железу)” Эта глава посвящена почти 
исключительно археологии и истории материальной культуры, не считая лишь трех 
страниц, где изучаются хорошо известные лингвистические факты Этимологизация 
Ивановым чжурчжэнского термина 'ап-'І'ип 'золото' сомнительна В И Цинциус и ТГ 
Бугаева производят это слово из праформы *аІшп См их статью "К этимологии названий 
металлов и их сплавов в алтайских языках” в кн Исследования в области этимологии алтай- 
ских языков (Л , 1979, 20—22) Единственным лингвистическим утверждением в первой гла- 
ве, которое имеет отношение к названиям металлов и пока не стало общеизвестным, является 
положение Иванова, что "все древние языки Малой Азии заимствуют название железа из 
языка хатти, где железо называлось ЬаѵаІкГ(е 42) Здесь, как и во многих других местах, 
Иванов, по-видимому, следует за Камменхубер, хотя и не ссылается на нее (см 
Камменхубер А Хаттский язык [гл I, §4] // Древние языки Малой Азии М , 1980, 3 
Немецкий оригинал НапбЬисН бег Опепіаіізіік, ВО II, АНкІеіпазіаІізсНе ЗргасЬеп 
[ЬеіОеп— КОІп, 1969]) Иванов настаивает на том, что элемент А а- был характерным 
префиксом, присущим хаттскому Он обсуждает это более подробно в главе IV (см ниже) 

Глава I содержит очень хорошую, надежную информацию по археологии и истории 
материальной культуты Можно не согласиться с утверждением, что торговля железом в 
Малой Азии находилась под исключительным контролем хеттов (с 40, 43 и т д ) По 
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крайней мере, один ученый с этим не согласен (см Масчиееп ^ С ТЬе Ніиііез апсі Иіеіг 
СопІетрогагіе$ іп А$іа Міпог ВоиШег, Соіогаёо, 1975, 51) 

В действительности Иванов сам далее признает, что это спорно, см с 96 Тем не менее, 
глава 1 является очень хорошим, основательным вступлением к нелингвистической 
истории металлов Можно лишь сожалеть, что это нелингвистическое вступление не 
сопровождается столь же хорошим и основательным обращением к языковедческой 
стороне вопроса о названиях металлов 

Глава II (с 53 — 80) называется "Соотношение систем символики древнейшего 
малоазиатского и балканского культурных очагов, связанных с развитием металлургии” 
В этой главе Иванов характеризует развитие от верхнего палеолита к неолиту и началу 
"медного века” Он сосредоточивает внимание на Чатал-Г ююке, но характеризует также и 
другие культурные центры 

Сначала автор рассматривает развитие письменности из "предписьма”, а также мифов, 
ритуалов и искусства Затем он обсуждает изменения в экономике Чатал-Гююка и дает 
основную информацию по археологии и материальной культуре Заканчивает главу он 
обсуждением вопроса о связи традиций Чатал-Гююка с традициями других культурных 
центров в Малой Азии, на Балканах и т п 

В этой главе также можно подвергнуть сомнению некоторые моменты, например, 
положение, что именно в Чатал-Гююке человек впервые стал выплавлять медь из руды (с 
73) Нов целом эта глава, подобно главе I, очень интересна Глава II, как и глава I, включает 
в себя очень мало того, что должно быть предметом содержания этой книги лишь на с 59 
демонстрируется таблица, которая показывает, как "предписьменный” символ металла 
развился первоначально в шумерскую пиктограмму и через ряд промежуточных стадий 
весь путь его изменений завершился нововавилонским клинописным символом металла 

В главе III (с 81—87), "Роль металлургии долины Инда и проблема шумер Ме/иН^а, др - 
инд тІессНа ”, Иванов заключает, что шумерское слово МеІик(іа (топоним) в конечном 
счете было заимствовано из языка протоиндской цивилизации, вероятно, — из 
дравидского Санскритское тІессНа 'варвар’ заимствовано из того же источника, по- 
видимому, в более позднее время 

Глава IV (с 88—99) называется ”К истории древних названий металлов в южно- 
балканском, эгейско-малоазийском и средиземноморском ареалах" В ней рассматривает- 
ся лишь одно название металла, именно хаттское Иаѵаікі 'железо' (и иные формы этого 
бродячего слова в других языках) 

Иванов утверждает, что хатт каюаікі (с 42) или караікі (с 95) может быть фонетически 
интерпретировано как [хаЛкі] Он не приводит доводов в поддержку этого утверждения и 
не объясняет, как возможно сделать точную фонетическую транскрипцию слова из языка, 
ставшего мертвым 3 000 лет назад, особенно когда автор сам признает, что хаттский язык 
не очень хорошо изучен (с 5, также Камменхубер, гл I, §1) Иванов использует эту 
фонетическую интерпретацию хаттского слова в поддержку своего положения, что 
хаттское слово было заимствовано в греческом языке в процессе формирования слова 
ккШЬез (этноним) ” невозможное для греческого языка сочетание согласных /І\ѵІк 
преобразовано в -Хор-” (с 98) Автор утверждает, что это же слово было заимствовано в 
греческом также в более ранний период и дало микенское ка-ко ‘медь, бронза', греч у 
Г омера хаккоі; то же и т д Он также заявляет, что "балт *у*е(?* (лит ееІеЯз ‘железо’ как и 
слав я’е/г' -, рус железо и т п ) закономерно соответствуют греч *ІгІк- >%аХк- ” (с 99) и 
что это соответствие позволяет датировать заимствование третьим тысячелетием до к э 

Иванов интерпретирует элемент На- как хаттский префикс и высказывает предполо- 
жение, что он мог иметь локативное значение (с 95) Для иллюстрации этого он приводит 
примеры Ьа-ріІ т-«ипа-п ‘среди людей = на языке людей’ и Ьа-ргаН-ип 'как у леопарда, 
леопардово’ Он утверждает, что наличие префикса На- в слове караікі указывает на 
хаттское происхождение этого слова Конечно, все, на что это действительно указывает, есть 
то, что данное слово прошло через хаттское посредничество, но не на то, что хаттский был 
его первоначальным источником по-видимому, этот префикс был продуктивным, и если 
слово типа *ра!кі было заимствовано хаттским в несколько более ранний период оно 
могло легко приобрести этот префикс 

Любопытно, что один из примеров, которые приводит Иванов, затрагивает 
вопросы о его фонетической интерпретации слова (ірраікі Если хатское [ іараікі дей- 
ствительно произносилось [хаіікі] и если эта префигированная форма послужила 
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первоначальным источником греческого, балтийского и славянского слов, тогда 
почему та же логика теряет силу в отношении слова со значением ‘леопард 1 ’ 
Применяя рассуждение Иванова к хаттскому названию леопарда ка-ргаН-ип мы едва ли 
могли ожидать, что это бродячее слово даст русское барс 

К счастью, можно допустить совершенно иную последовательность явлений, которая 
объясняет факты столь же хорошо и которая не строится на какой-либо необычной 
фонетической интерпретации хаттского слова 

В греческом индоевропейские лабиовелярные давали лабиальные звуки в определенном 
фонетическом окружении Вполне возможно, что то же самое звуковое изменение 
встречалось в других языках Восточного Средиземноморья Если мы допустим, что там 
существовал ранний бродячий термин, имеющий форму, •$“./*- или что-то подобное, и 
что он подвергся тому же звуковому изменению в какой-то момент его истории, то тогда он 
мог видоизмениться в слово типа *раІк-, которое в ту пору было заимствовано хаттским 
языком В хаттском языке к нему мог быть добавлен префикс На- Затем хаттское слово 
могло перейти в хеттский, хурритский и аккадский, как полагает Иванов (с 95), вслед за 
Камменхубер Если мы примем в расчет чередование гласных и закон Грассмана, то этот 
же гипотетический бродячий термин может быть использован для объяснения греческой, 
балтийской и славянской форм Нет необходимости принимать хаттское посредничество 
для этих языков Фонетические соответствия не являются безупречными, но если мы 
примем во внимание, что имеем дело скорее с бродячим термином, чем с исконным 
индоевропейским словом, то тогда эти отклонения не будут слишком неоправданными 
Глава V (с 100—106) называется ”0 происхождении некоторых славянских и балтийских 
названий металлов” Автор начинаетеесрассмотренияопять-такислова^а/>в/<г; Онпишет, 
что хаттское слово было заимствовано догреческим яэы ком в праформе Эта форма 

связывается ясным отношением чередования гласных с балтийской 0 и славянской 
праформой *%'е1(е)$' - гласный -е- был введен в корне после заимствования праформы 
*%1 $ - Для иллюстрации этого аблаутного отношения Иванов предлагает, как он считает, 
другой пример термина культуры, заимствованного в то же самое время из "прото- 
анатолийского” хет каікі ‘зерно’, которое он сравнивает со ст -слав ^дакъ ‘злак’ и рус 
диал з елок ‘молодая трава’ (с 101) И здесь этот пример способен скорее поставить под 
вопрос анализ Иванова, чем иллюстрировать его Если из караікі действительно возникло 
рус железо, то как тогда могло каікі привести к образованию рус зелок> 

Иванов завершает свое рассмотрение названия железа, говоря о том, как этот бродячий 
термин распространился в другие языки Восточной и Юго-Восточной Азии (с 101) и о том, 
каково различие между азиатскими терминами и западноевропейской формой *Тзагпот 
Далее, автор рассматривает лит Иѵіпаз ‘свинец’ и т п Он говорит, что Іѵіпаз. греч кйаѵо; 
‘смальта’, хет кикаппа ‘драгоценный камень’ и т д являются продолжениями древнего 
культурного термина, общего для Юго-Западной Азии, но не восходит к общей 
индоевропейской праформе Неясно, откуда Иванов почерпнул значения ‘медь’и ‘сталь’ для 
греч кбаѵос (с 103) (см Зскисккагіі С 8сМіетапп’$ Ехсаѵаііопз Ь , N V , 1891, 117 — 1 18) 
Иванов рассматривает две проблемы, связывая лит іѵіпаз и т п с греч кбаѵоі; и хет 
кикаппа Во-первых, трудно совместить лексические значения Предлагаются два 
возможных объяснения такого семантического развития Можно допустить, что этот 
термин первоначально имел значение ‘медь’ и что он стал употребляться как обозначение 
олова (а отсюда и свинца) через связь этих металлов в производстве бронзы, или же можно 
предположить, что это слово является цветообозначением В качестве примеров других 
металлов названных в соответствии с их цветом, Иванов приводит рус золото и олово 
Последнее нуждается в некотором разъяснении Это единственное место во всей книге, где 
Иванов хотя бы упоминает название металла *о!оѵо Не всякий согласится, что это 
цветообозначение, в действительности Иванов сам (см Советское славяноведение, 1979, 
N 5, 99) связывает *о!оѵо с греч тбіиЬбоз ‘свинец’ вслед за Микколой Неясно, почему Иванов 
изменил свое мнение и не рассматривает здесь название этого металла Праслав *о/оѵо 
вероятно, значило ‘свинец’ или же употреблялось в равной мере для обозначения и олова, и 
сзинца Русское значение ‘олово’ является аномалией На этом основании *о/оѵо должно 
было рассматриваться здесь вместе с лит Иѵіпаз и т п 

Второй проблемой, которую Иванов освещает при сближении лит 'іѵіпазт п сгреч 
киаѵоі; и т п , является то, что, связывая эти слова надлежащим образом, можно было бы 
допустить древнюю праформѵ начинающуюся на *к'и- Но в анатолийском *к'и>зи так 
что здесь не может бытЬ палатального звука Иванов объясняет оба начальных 
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согласных в балтийской и славянской формах, а также гласный -/- в этих формах как 
результат "контаминации этого термина с названием меди ііпііі в хатти” (с 103) Трудно 
следовать этому положению Иванова Если какой-либо язык и мог быть подвержен 
контаминации с хаттским, так это хеттский, но хетт кикаппа не указывает ни на какую 
контаминацию Каким образом прабалтийская и праславянская формы могли быть 
"контаминированы" с хаттским, не объясняется 

Вслед за этим Иванов рассматривает слова, обозначающие серебро, в славянском, 
балтийском и германском Он считает древнепрусское зігарНз наиболее архаичным из них и 
выводит его из грузинско-занской праформы *и ’егс/хі- ‘серебро’ В поддержку этого 
положения он ссылается на Климова, хотя Климов этого не говорит Иванов отмечает, 
что три из четырех вариантов в последовательности плавных, обнаруженных в балтийском, 
славянском и германском, обнаруживаются также в баскском, но не объясняет, как этот 
интересный факт поддерживает версию о грузинском происхождении слова В более ранней 
статье (см “Советское славяноведение”, 1979, N 5, 98) Иванов делает вывод (отчасти на 
основе этих баскских вариантов), что это название серебра уже было представлено в 
Европе, когда индоевропейцы прибыли сюда Он не объясняет, почему изменил свое 
мнение Иванов заявляет, что археологические данные о металлургии серебра 
подтверждают эту картвельскую этимологию 

Затем Иванов рассматривает лит аикзаз ‘золото' Он сравнивает его с хурритским иЩи 
‘серебро’, армянским озкі ‘золото’, финским ѵазкі ‘медь’, тохарским А или ‘золото’ и 
тохарским В уаза то же Эта этимология интересна, но не каждый с ней согласится См В Н 
Топоров Прусский язык I, 168—170 

Иванов производит лит ѵагіз ‘медь’ и т п из корня *ѵаг-, представленного в славянском 
Семантические связи неясны, так как славянская основа *ѵаг- имеет значение ‘варить’ и 
неотъемлемо связана с приготовлением пищи и водой, ср рус по-вар, за-вар-ка, скр ѵагі 
‘вода’ Иванов не рассматривает возможность родства этого слова с марийским ѵог%епе 
‘медь’, мансийским агціп то же и т п (см Ргаепкеі) 

Эта допускаемая связь между балтийским названием меди и славянским словом, 
обозначающим ‘варить’, как он продолжает, по-видимому, знаменует собой "пережиток 
ранней балто-славянской терминологии кузнечного дела” (с 106) Он говорит, между 
прочим, что "название меди в славянском могло быть вторичным” Здесь Иванов, 
очевидно, следует Абаеву, хотя он не упоминает его работу ни в тексте, ни в библиографии, 
Иванов также нигде в своей книге даже не упоминает славянское название *тё<іь 

Далее автор рассматривает древнепрусское слово ѵ/шгіз ‘кузнец’, среднеболгарское 
вътрь то же и т п , которые, как он утверждает, показывают, что "источники балтийской и 
славянской терминологии кузнечного дела были в большей степени общими, чем это 
можно было предполагать” Здесь Иванов полемизирует с Трубачевым, не называя, 
впрочем, его работы Однако является ли в действительности *ѵиігіз балто-славянским 
словом'' В восточно-балтийском этого слова нет, вместо него имеется лит каіѵіз и лтш каіё- 
р то же, и, конечно, в славянском есть слова, возникшие на базе корня *коѵ- Было ли в 
балтийском и славянском по два названия кузнеца в каждом’ 

В связи с этим Иванов говорит, что кузнецы производили несколько орудий, названия 
которых были "неразрывно связаны с ранним периодом развития индоевропейских 
диалектов” Он рассматривает лишь одно название" слав *зырь ‘серп’, лтш зігріз тоже Он 
утверждает, что этот термин является "общим” для балтийского и славянского, но в 
литовском языке этого слова нет, ср ріашиѵаз то же, как и в древнерусском, ср ріис/ап то 
же, ср также лтш диал ріаиіуиз то же (Вй^а КЯ II, 564) 

В конце своего обзора “общей балто-славянской терминологии кузнечного дела” Иванов 
говорит, что можно провести "далеко идущее сравнение” между балтийской и славянской 
мифологией, касающейся кузнечного дела 

Эта глава разочаровывает, поскольку в ней упускается слишком многое Некоторые 
термины не рассмотрены вообще *гоІю, *тёс!ь, *оіоѵо и т д Те же, которые рассмотрены, 
получают подчас спорную трактовку без надлежащего обсуждения Эта глава 
недостаточно подробна и не является достаточно обстоятельной чтобы быть критическим 
обзором сделанного 

В главе VI (с 107—144), "Проблема железоделателей-халибов (хаттов) и история железа 
в Евразии”, названия металлов никак не рассматриваются Скорее всего, это попытка 
доказать генетическую связь между хаттским и северо-западнокавказскими языками С 
этой целью Иванов также приводит несколько хаттских текстов в конце книги (с 
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северо-запад: 

кн Древняя Анатолия М , 1985 

Заключительная глава (с 145 — 165) затрагивает такие предметы, как эволюция 
человека, сверхновые звезды, неопознанные летающие объекты и молекулярная биология 
Вывод Иванова состоит в том, что разные стороны культуры не могут быть оторваны друг 
от друга (с 165) 

Эта книга очень информативна и интересна, и ее должен прочесть каждый, кто 
интересуется историей культуры Однако тех, кто занимается историей названий металлов, 
эта книга к сожалению, вряд ли удовлетворит Говоря попросту, в этой книге в 
действительности Иванов не исследует историю названий металлов, хотя он проделал 
большую работу для достижения этой цели Он пробудил наше любопытство, и теперь мы 
ожидаем от него книгу по истории названий металлов 

Томас Д Хедден, 

Калифорнийский университет, 

Бе Р кли - 


К этимологиям названий металлов 

Пользуясь любезно предоставленной мне редакцией ежегодника "Этимология” 
возможностью присоединить несколько слов к замечаниям рецензента, ограничусь 
отдельными конкретными этимологиями Что касается общего плана построения книги, в 
котором, полагаю, автор должен быть волен (как и рецензент в своей полемике), Т Д 
Хедден не увидел главного того, что центр выплавки железа, по археологическим данным 
отнесенный к древней Малой Азии в одной главе, в другой главе документируется 
заимствованиями из древнемалоазиатского языка хатти, поэтому еще в одной главе 
понадобилась предыстория малоазиатской городской цивилизации, иллюстрируемая 


гными соответствиями в семантике названий металлов и 
цветов (разбираемыми в книге и упоминаемыми в рецензии) значительный интерес 
представляет хетт *'(/-, тіі(і)а- красный, красная шерсть 4 Хеттское слово употребляется 
в качестве эпитета сосудов (кувшинов, чаш) и других видов утвари Особенно любопытно 
его использование в ритуале, где речь идет о медной посуде Таким образом, в конкретных 
пюво связано с медью По написанию и предполагаемому 
тііі- ‘красный' и слав *тйі представляется весьма 






Примечания 

' Апсііоиі А Ип апіісо поте беі Гегго пеі Ѵісіпо Опепіе — Асте, 1975, і 28, Г 1—2,27—48 
2 СіііегЬоск Н С Но#пег НА ТНе Ніиііе ЭісПопагу оГ (Не Огіепіаі Іпзіііиіе оГ (Не Ііпіѵег- 
$іІу оГ СЫсабо, ѵоі 3, Газе 3 СЫса^о, 1986, 301—304 


К. Кёсіеі. ІІгаІі8сЬе$ еІутоІо§І8сЬе« ѴѴогІегЬисЬ. 1. ВиЛарезІ: АкаЛетіаі 
Кіасіо, 1986. ХЬѴІІІ, 84 5. 

Начато издание фундаментального "Уральского этимологического словаря” (ІІЕ\Ѵ), 
работа над которым велась с 1966 г коллективом сотрудников финно-угорского сектора 
Института языкознания Венгерской АН под руководством К Редей и при участии М 
Бакро-Надь, Ш Чуча, И Эрдейи, Л Хонти, Э Коренчи, Э К -Шал и Э Вертеш, авторская 
работа по этимологическим статьям в их окончательном варианте выполнена К Редей 
Согласно концепции 11Е\Ѵ, он представляет собой сравнительный проспективный (в 
терминологии Я Малкиэля') словарь с упорядочением материала в алфавитном порядке 
праязыковых реконструкций и должен охватить как лексику уральской и финно-угорской 
эпох (которая составит его первый том), так и этимологии, соответствующие нескольким 
наиболее ранним из дочерних языковых общностей — финно-пермской, финно-волжской, 
угорской (они войдут во второй том) Первые два тома будут издаваться отдельными 
выпусками, за ними должен последовать третий том с указателями Этимологии и 
реконструкции относительно поздних хронологических уровней (например, прибалтий- 
ско-финско-саамские, пермские, самодийские) в словарь не включаются 

В более чем столетней истории финно-угорской и уральской этимологической 
лексикографии (количество существующих этимологических словарей приблизилось к 
третьему десятку) ІІЕЗѴ не имеет аналогов по полноте охвата и детальности анализа 
древнейших пластов лексики уральских языков В то же время несомненна преемственность 
нового словаря по отношению ко всей этимологической традиции в финно-угроведении и, 
более конкретно — по отношению к таким выдающимся трудам, как словарь Б Коллиндера 
(СоШпбег РІІѴ) и словарь финно-угорских элементов венгерской лексики (МЗгРЕ) В 
первом случае сходство задается (и ограничивается) совпадением значительной части 
материала, охватываемого у Б Коллиндера и в первом томе 11ЕѴѴ, где, однако, этот 
материал подан гораздо подробнее, с историко-фонетическими и историко-семасиологи- 
ческими комментариями, а также, что особенно важно, с указанием ошибочных и 
альтернативных сближений и со ссылками на литературу Кроме того, при сравнении 
СоШпбег РІІѴ и ІІЕ\Ѵ выявляются многие дополнения новым материалом и изменения 
этимологических трактовок, что отражает не только расхождения 
во мнениях между авторами обоих словарей, но и ооъективный прогресс в 
этимологических исследованиях за истекшие 30 лет Гораздо большим сходством с точки 
зрения структуры и стиля изложения этимологических статей обладают МЗгРЕ и ІЗЕЛѴ 
это вполне естественно, если учесть, что работа над 11Е\Ѵ явилась непосредственным 
продолжением и расширением работы над М$гРЕ и осуществлялась в основном тем же 
коллективом исследователей (включая К Редей - редактора и ведущего автора МЗгРЕ) и 
на базе той же первичной этимологической картотеки Поэтому те статьи ІІЕЗѴ, которые 
включают в себя венгерский материал (их в первом выпуске словаря около половины), 
нередко представляют собой слегка модифицированный и (к сожалению) несколько 
сокращенный немецкий перевод соответствующих статей из МЗгРЕ, ср аЬа ‘луг’, аіа ‘низ’, 
аіз- ‘заклинать’ и т д 

Среди методологических особенностей словаря К Редей особого внимания и, как 
представляется рецензенту, широкого внедрения в этимологической лексикографии 
заслуживает принцип эшелонирования рассматриваемых этимологий по степени их 
надежности Из 154 статей первого выпуска в 107 заголовочные реконструкции выделены 
шрифтом, в 47, которые представляются менее достоверными, такого выделения нет 
Кроме того, внутри отдельных статей для оценки тех или иных рефлексов как 
недостаточно достоверных широко используются вопросительные знаки и квадратные 
скобки Конечно, в отдельных случаях оценка определенных этимологий — как и вообще 
отбор материала для словаря такого типа, как Се>Ѵ — носит субъективный характер и 
может быть оспорена Например, рецензент, в отличие от К Редей, квалифицировал бы 
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этимологию урал, аці ‘куропатка еіс ’ как крайне сомнительную, а этимологию фин -угор 
а/з ‘вещь’ — как вполне надежную Но преимущества эшелонированного словаря 
праязыковых реконструкций несомненны Так, проверяя какое-либо историко-фонетиче- 
ское правило, достаточно удостовериться, что оно “работает” на надежной части корпуса, 
не смущаясь тем, что в пределах второго эшелона оно часто “дает сбои” При исследовании 
возможных дальних генетических связей будет вполне правомерным требование о том, 
чтобы преобладали сравнения с наиболее надежно реконструируемой частью праязыковой 
лексики (отмечу, кстати, что в рецензируемом выпуске можно найти 15 из числа 
уральских и финно-угорских этимологий, привлеченных к рассмотрению в “Опыте 
сравнения ностратических языков” В М Иллич-Свитыча Из них 12 относятся, по К Редей, 
к категории надежных, те сформулированное выше требование соблюдено) Представля- 
ется, что эшелонирование в той или иной форме было бы чрезвычайно полезным и для 
таких этимологических трудов, как Рокоту или ЭССЯ (где оценки достоверности 
присутствуют разве что в неявном виде, внутри самих этимологических статей) 

В такой традиционной и хорошо разработанной области, как финно-угорская и 
уральская этимология, от большого сводного словаря невозможно ожидать изобилия 
новых сопоставлений или кардинально измененных этимологических решений Как 
правило, новшества такого рода, если они отличают ОЕЛѴ от его предшественников, уже 
прошли апробацию на страницах периодических изданий и сборников — ср , например, 
этимологии урал аНз- (от-) ‘видеть, смотреть’ или ПапПу-—!аП'і- ‘шагать, идти’ и 
соответствующие этимологические заметки К Редей (ІЧуК 81,360 — 361, 19уК 84, 226—227) 
Истинная новизна и ценность рецензируемого издания состоят в предоставляемой им 
возможности цельного охвата больших исторических пластов лексики, оценки 
конкретных этимологических решений не как изолированных этюдов (более или менее 
изысканных), а как взаимодополняющих фрагментов общей картины Разумеется, в 
полной мере такая возможность будет открыта лишь после завершения всего издания в 
целом Первый выпуск дает все основания полагать, что эта основная задача словаря будет 
успешно выполнена каких-либо неоправданных лакун среди этимологий с начальными а. 
а. с с, 8'. е рецензенту обнаружить не удалось, а отсутствие таких известных из 
этимологической литературы сопоставлений, как мар НіуЫіет ‘щекотать’— саам 
ЩШиПеі - венг сзікіапсі (ср ЗѴІсЬшапп Р1)Р XI, 191, МЗгРЕ 116) или фин его 
‘отдельная часть’~саам зегге— хант іігзу ‘раздельно’ (ср 8КЕ8 41, Іікопеп ІШЬ 
XXVIII, 58, иначе РЕ1Ѵ08 156) связано, по всей вероятности, с сомнениями относительно 
принадлежности к указанным рядам венг сзікіапсі хант агзу (а без этих слов праформы 
*Ыкз- и * ега не могут претендовать на финно-угорскую древность) 

Каждая статья в 1)Е>Ѵ состоит из пяти зон Первая из них, служащая одновременно 
заголовком статьи, содержит реконструкцию исходной формы и исходного значения Автору 
данной рецензии уже приходилось констатировать неудовлетворенность ряда посылок, на 
которые опираются традиционные, идущие от работ Э Итконена и Б Коллиндера реконст- 
рукции вокализма прауральских и прафинно-угорских форм (Неііішкі СФУ XX, 243—250), 
пора было бы уже окончательно сдать в архив предположения о том, что все праязыковые 
основы имели стандартный облик (С)ѴС(С)Ѵ, что вокализм непервых слогов был 
минимальным и что финский язык во всех случаях точно сохраняет качество праязыковых 
гласных Однако существующие предложения о модификации традиционных вокаличе- 
ских реконструкций 2 еще далеки от того, чтобы дать удовлетворительные решения многих 
вопросов и тем более от того, чтобы снискать общее признание В этой ситуации 
использование традиционных реконструкций в словаре К Редей в качестве своего рода 
ярлыков, хорошо знакомых специалистам, следует признать методологически правиль- 
ным Пожалуй, единственная поправка, которую с уверенностью можно было бы внести в 
словарь уже сейчас, связана с различением урал *а и V, которые совпали в финском и 
близкородственных ему языках, но имеют различные рефлексы в языках угорской и 
самодийской ветвей, ср урал *ац ‘рот’(ІІЕ\Ѵ аце ‘отверстие, углубление 1 ) > саам ѵиоц- 
йз, хант бц, самод *ац и урал *Иа ‘пространство под чем-л , низ’ (11Е\Ѵ а/а )> саам ѵыоііе, 
хант М самод * *]1з Значительно проще обстоит дело с установлением праязыкового 
консонантизма, однако обращает на себя внимание никак не оговоренный в словаре 
пропуск некоторых альтернативных реконструкций например, рефлексы, приведенные в 
статье аВ'з ( оЬ'і ) ‘постель, стелить’, могут восходить и к аГз (оіі ), с реконструкцией 
іопПа—соПа ‘блоха’ могла бы успешно конкурировать реконструкция Попса — боса 
(особенно много альтернатив такого рода, принятых во внимание в Ое\Ѵ лишь частично, 
дает материал с анлаутными аффрикатами) Реконструкция исходных значений, как 
16 Зак 1018 
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семасиологии глагольных корней до сих пор, к счастью, почти не затронули финно- 
угроведение), отдельные замечания по этому поводу приводятся ниже 

Следующая зона этимологической статьи содержит рефлексы в языках-потомках 
Исключительно важным достоинством 1)Е\Ѵ является полнота и точность цитирования 
языкового материала, как правило, по наиболее авторитетным словарям соответствую- 
щих языков (привлечение других источников оговаривается специальными ссылками) Тем 
самым специалисты оказываются избавлены от трудоемкой процедуры проверки и 
определения диалектной принадлежности цитируемых форм — процедуры, которая 
существенно снижает ценность таких эіимологических словарей, как 8КЕ8, 0Е\Ѵ08 и 
особенно СоШпбег РІІѴ и Лыткин— Гуляев Однако именно к этой зоне относится и самый 
серьезный упрек, который следует высказать словарю К Редей Современный уровень 
развития уралистики вполне позволяет оперировать такими реконструкциями, как 
праприбалтийско-финская, прасаамская, прапермская, прамансийская, прахантыйская, 
прасамодийская, дополняя или даже заменяя этими реконструкциями совокупности 
данных из близкородственных языков или диалектов Эти промежуточные реконструкции 
репрезентируют материал языков-потомков гораздо нагляднее, во многих случаях и 
гораздо компактнее, чем он представлен в ЫЕ>Ѵ Найти оправдание их отсутствию в 
словаре тем более трудно, что надежность их на порядок выше, чем у прауральских и 
прафинно-угорских реконструкций, которые использует К Редей 

Параллелям за пределами уральской языковой семьи посвящена третья зона, пред- 
ставленная, естественно, лишь в части статей Здесь в одних случаях отмечен источник 
заимствования (например, для финно-угорских слов (ранне)индо-иранского происхожде- 
ния), в других случаях с пометой ”Ѵ^1 ” указаны юкагирские, алтайские, индоевропейские 
формы, сопоставлявшиеся с уральскими в работах Б Коллиндера, Й Ангере, М Рясянена, 
О Соважо и других исследователей Нельзя не пожалеть, что скептическое отношение к 
теории ностратического родства помешало К Редей использовать в ІЭЕЛѴ работы В М 
Иллич-Свитыча они, как и обобщающее исследование Б Коллиндера по ностратической 
проблематике 3 , даже не фигурируют в перечне литературы на с XXV— Х1ЛІ Этот тем 
более досадно, что В М Иллич-Свитыч предложил ряд новых этимологических решений 
для уральского материала (вполне независимых от данных внешнего сравнения), 
представляющихся более удачными, чем решения в ПЕ\Ѵ (см отчасти ниже) 

Четвертая зона содержит комментарии к фонетике, морфемной структуре и семантике 
праформ и их рефлексов, а также пояснения к эшелонированию этимологий по их 
надежности Ее содержание и объем определяются сложностью соответствующих 
проблем Отдавая дань глубине и точности множества замечаний в этой экспликационной 
зоне, рецензент хотел бы остановиться здесь лишь на одном частном вопросе Трудно 
признать целесообразным использование пометы ”Ыотеп-ѴегЬит” во всех тех случаях, 
когда праязыковая основа засвидетельствована в языках-потомках и в именных, и в 
глагольных образованиях в более или менее одинаковом виде, те без консонантных 
суффиксов-расширителей (ср аЬі аіка, аі\ке и т д ) Материал позволяет лишь 
констатировать, что нередко средством образования отглагольных имен или отыменных 
глаголов служил вокалический суффикс (впоследствии он мог редуцироваться вследствие 
утраты гласных непервых слогов) или, в отдельных случаях, нулевой суффикс Но 
наличие подобных словообразовательных средств, встречающихся в языках мира 
повсеместно, никоим образом не может расцениваться как след особого нерасчлененного 
класса слов — номен-вербумов — в уральском и финно-угорском праязыках 
Пятую зону составляет хронологически упорядоченный перечень литературы, 
посвященной рассматриваемой этимологии в целом или отдельным проблемам, которые 
обсуждаются в комментариях к статье 

Вероятно, еще одна зона с указаниями на восходящие к тому же праязыковому источнику 
заимствования из уральских языков в неуральские могла бы увеличить ценность ІШАѴ для 
специалистов по индоевропейской, славянской, тюркской и тд этимологии Однако в 
предисловии К Редей оговаривает (с XXI), что решению такой задачи препятствует 
недостаток обобщающих исследований по заимствованиям из уральских языков 

Высказанные соображения общего характера хотелось бы дополнить поправками и 
комментариями к некоторым этимологическим статьям (при этом я почти не затрагиваю 
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рассмотрения Эст ааз -а ‘луг', вопреки Ю Тойвонену (ЩР XIX, 135), нельзя 
этимологически отделять от ааз. -а ‘петля’ (=фин апза ‘силок, петля 1 ), которое 
представляет собой балтийское заимствование (лит цзі ‘скоба, петля, ушко (у посуды)', 
прус влз/Ѵкрюк’) Тот же семантический дуализм в эст (Видеман) ѵап% ‘рукоятка, изгиб’, 
ѵапхи-таа ‘участок земли в излучине реки, луг’, ср еще ливск ѵаг\$а ‘луг у ручья’, из 
многочисленных семантических параллелей ср слав *Ідка (рус лука, болг лъка ‘изгиб, 
луг’) Удм аі-сіог ‘безлесная местность’ — результат семантического переноса по 
отношению к аі-<іог ‘перед, фасад, лицевая сторона’ (сложение аі то же и йог ‘край, 
сторона") безлесная местность выступает как фасад по отношению к преобладающим в 
Удмуртии лесам Венг азіо ‘низина, пересыхающее русло ручья’ без затруднений 
связывается с венг азг-ік ‘высыхать, пересыхать’ (такую возможность предусматривает и 
К Редей) Таким образом, коми а$ ‘пойма’ остается на финно-угорском фоне изолятом, 
впрочем, наличие омонимичного я/ ‘прорубь* может свидетельствовать об иных 
семантико-этимологических связях этого слова (‘пойма’*-‘*открытое место, проем’, ср 
в і/“ <*?•*■ ‘видеть’’) 

о/я- ‘гнать, охотиться’ Несмотря на графическое подобие скр і]а!і, заимствование из и - 
е *а%- фонетически и культурно-исторически неправдоподобно, см Иллич-Свитыч Опыт 
сравнения 243 

аще ‘висок’ Заслуживает изучения связь приведенных в этой статье форм с урал *о]ка 
‘голова’ ($КЕ$ 422—423) Эта связь может иметь деривационный или контаминационный 
характер 

акіа- ‘повесить, поставить’ Сюда же самод (.ГапЬипеп 25) *мз- ‘повесить’, 
реконструируется урал Чкіа- (об урал * / см выше, соответствие фин -угор *-кі- самод 
*-»- имеет регулярный характер) 

аг\е ‘отверстие, углубление’ Исходную семантику следует, несомненно, реконструиро- 
вать как ‘рот’ (это значение сохранено в мар , удм , коми, хант , повсеместно в самод ) При 
исходности обозначения части тела семантической перенос типа ‘рот’-Уотверстие, 
углубление’ вполне обычен Эта реконструкция значения подкрепляется и внешними 
параллелями, к перечню которых в 1)Е\Ѵ следует добавить юкагир аца ‘рот’ 

ацг ‘куропатка, утка-нырок, утка-морянка’ Речь может идти только о связи между 
обозначениями куропатки в обско-угорских и самодийских языках Саамские и 
северносамодийские формы относятся к обширной группе обозначений водоплавающей 
птицы по ее крику (ац-, аи/- и под ) 

агра ‘средство для колдовства или гадания’ Венг -о- в огѵоз ‘врач’ может быть объяснено 
ассимилятивным воздействием со стороны гласного о во втором слоге То же развитие — в 
венг озоп ‘красться’, если это слово, вопреки справедливым сомнениям К Редей, все же 
связано с а'зке, аске ‘шаг’ 

азт ‘господин, вождь’ Индоиранский источник (скр Ьзигак, авест акиго) позволяет 
уточнить вокализм финно-угорской праформы *азига 

аіе - ‘поставить, положить, поставить чум’ Такие рефлексы, как фин азы- ‘жить’, 
плохо согласуются с предложенной в ІІЕЗУ семантической реконструкцией Гораз- 
до более убедительно предположение об исходном значении ‘осесть на место, быть 
на месте’ (Иллич-Свитыч Опыт сравнения 268—269) Сюда же следует отнести один 
из обско-угорских глаголов бытия маис Тавда аз- хант Вах и/Йз-{и/-ъ хантыйском 
по аналогии с другим глаголом бытия — и/51-, как это предполагал уже К Ф Карья- 
лайнен 4 ) Далее, к аіе- может восходить и селькуп езз- ‘стать, сделаться’ (ср СоШпбег 
РІІѴ 4), если связь этого слова с самод (.ІапІіипеп 16—17) *о5- ‘быть’, сельк і- носит 
вторичный характер 

аці ‘подбородок, челюсть’ Хант Иртыш ацэп<*ауэп, манс Сосьва іцэп<*іуэп (-ц- 
развился в части обско-угорских диалектов из -у-под воздействием носового согласного в 
конце слова), поэтому данные формы следует все же возводить не к аіц а к іке (-Не, -пе) 
‘небо, десна' (правильнее реконструировать Чкеп, ср фин /ел) 

іа&а~іа8а ‘бег, течка еіс ’ Гипотеза о том, что в фин зиоіа ‘стадо кобыл в период течки’ 
произошло спорадическое изменение *а>*о>ио во избежание омонимии с зам ‘сто’, 
настолько неправдоподобна, что не заслуживала бы упоминания 

сарр - ‘бить с грохотом, рубить’ Сюда же, по всей вероятности, самод *зіррэ- ‘рубить’ 
(ЛапЬипеп 134 *зіі’рі), см Иллич-Свитыч Опыт сравнения 201 

сагке- ‘ломать(ся)’ Привлечение венг зег ‘болеть’ фонетически неправдоподобно 
(ожидалась бы венгерская форма типа сзегг ) 

сіт ( еегп ) ‘поводок нарты, запрягать собаку в нарту’ Рефлексы в языках- потомках не 
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оправдывают предложенной семантической реконструкции (скорее всего, этимология 
вообще ошибочна) 

са)тз (т«/тз)‘ 9 пах, ’поясница’ Сюда же, предполагая суффиксальное происхождение 
ті, следует отнести хант (ЭЕ\Ѵ05 1298) зй/'ул, щка зЬщі ‘почка, пах, поясница' и самод 
(.Іапііипеп 143) *яі/> ‘почка’ 

Гецке ‘пар, испарение’ или ‘теплый, тепло’ Правомерность привлечения удм -}0% (ср 
иную трактовку этого слова в МЗгРЕ 526, 549) подтверждается данными нового 
"Удмуртско-русского словаря” (М 1983) жог ‘жар (в печи, в бане)’ 

6'іта ( Ъ'ита ) ‘клей’ Отрыв от этой основы угор *аЬ'(І)тЬ то же вряд ли оправдан 
её} ‘младший брат, младшая сестра’ Считать хант Обдорск ііі ‘младший брат’ 
мансийским заимствованием нет ни необходимости (поскольку это слово регулярно 
соотносится с хант Тромъеган іЫ-кі — обращение к мальчику’), ни возможности 
(поскольку маис ІЫ: ёі и т д используются только как обозначения родственников 
женского пола) 

е5е ‘место перед чем-л ’ Сюда же самод */г(-)‘место впереди, напротив, рядом’ ненец }іг' 
‘рядом, напротив', матор ирнымъ ‘впереди иду' и т д , см подробнее Хелимский ІЧуК 88 (в 
печати) 

і(а отец’ Историко-фонетические соображения заставляют разграничить др - 
венг ізе ‘предок’ (которое действительно восходит к ісіі) и венг б'з то же (которое скорее 
связано этимологически с венг ёѵ ’год’, фин -угор *рка) 

іса ( иса ) ‘малый, маленький' В качестве внешней параллели следовало бы отметить 
монг йёикеп с тем же значением Сюда же самод (ЛапНипеп 31) *исіі ‘маленький’, с 
предположением, что палатализация V в финно-угорской праформе вторична и имеет 
аффективный характер 

ірз ~ ірз -зз ~ ірз -гз ‘запах; вкус’ Следует реконструировать консонантное сочетание в 
праформе ірзз~ірзз Вариант *ірз, скорее всего, фикция манс Ь'р. ар ‘испарение’ может 
быть результатом фонетического упрощения промежуточной праформы *арі 

Из этих замечаний видно, что возможности развития уральской этимологии даже в 
пределах традиционных для нее рамок далеко еще не исчерпаны Тем важнее подвести 
тщательно взвешенный итог всему достигнутому в этой области, что и делает с большим 
успехом новый "Уральский этимологический словарь” Рецензенту остается пожелать 
Карою Редей и всему авторскому коллективу быстрого и благополучного продвижения 
работы над этим трудом, который несомненно станет выдающимся вкладом и в финно- 
угроведение, и в этимологическую лексикографию’ 

Е А Хелимский 
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Бірыла М В Беларуская антрапанімія 2 Прозвішчы, утво- 
раныя ад апеляты^най лексікі Мінск, 1969 
Богораз В Г Областной словарь колымского русского наре- 
чия II СбОРЯС, 1909, т 68, N 4 

Словарь брянских говоров / Ред В И Чагишева, В А Козырев 
Л , 1976—1984— Вып 1—4— 

Бялькевіч I К Краёвы сло$нік усходняй Магілёушчыны Мінск, 
1970 

КаЫотсі ^ , Кгуііікі А , ЫЫітеіігкі \Ѵ 51о\ѵпік ^гука роізкіедо 
ѴѴ-ша еіс , 1904—1927 (1952—1953) 

Васнецов Н М Материалы для объяснительного словаря 
вятского говора Вятка, 1907 

Ващенко В С Словник полтавських говорів Харьків, 1960 
Вып I 

Словарь вологодских говоров / Ред Т Г Паникаровская 
Вологда, 1983-1985- А-Г, Д-3- 

Гарзцкі М Беларуска-расійскі слоунічак Менск, 1925 Выд 3 
Геровъ Н Рѣчникъ на блъгарскый языкъ Пловдивъ, 1895 — 
1904 (С , 1975-1978). Ч І-Ѵ, Пловдивъ, 1908 (С , 1978). Ч VI, 
(=Панчевъ Г Допълнение на блъгарские рѣчникъ от Н Геровъ) 
Гринченко БД Словарь украинского языка К, 1907—1909 
Т I — IV 

Дополнения к Актам историческим, собранные и изданные 
Археографическою комиссиею СПб, 1846—1875 Т 1 — 12 
Даль В И Толковый словарь живого великорусского языка 

2- ое изд СПб; М, 1880—1882 (1955) Т I— IV 

Даль В И Толковый словарь живого великорусского языка 

3- е изд СПб ; М , 1903—1909 Т I— IV 

Словарь современного русского народного говора ( Д Деулино 
Рязанского района Рязанской области) / Под ред И А Ос- 
совецкого М , 1969 
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Доне к словарь — 


Дополнение к Опыту — 
ЕСУМ — 

Иванова Подмоск — 
Иллич-Свитыч В М Ош 
сравнения — 

Иркут словарь — 

Картотека БАС — 

Картотека ДРС — 

Картотека Новгород- 
ского ГПИ — 

Картотека Псковского 
областного словаря — 

Картотека СДР — 

Картотека СРНГ — 

Касьпяровіч — 

Конески — 
Куликовский — 

Лисенко — 

Лыткин — Гуляев 

Магницкий Уржум - 

Мельниченко 

Меркурьев — 

Миртов — 

Младенов — 

Мордов словарь — 

Никончук — 

Новосиб словарь — 
Носович — 


Словарь русских донских говоров / Авторы-сост Валюсин- 
ская 3 В , Выгонная МП и др Ростов-на-Дону, 1975—1976 
Т 1-3 

Дополнение к Опыту областного великорусского словаря 
СПб , 1868 

Етимологічний словник украінськоі мови / Ред кол ОС Мель- 
ничук, 1К Білодід, ВТ Коломіецъ, О Б Ткаченко К, 1982 — 
1985 — Т 1-2- 

Иванова А Ф Словарь говоров Подмосковья М , 1969 

Иллич-Свитыч В М Опыт сравнения ностратических языков 
(семитохамитский, картвельский, индоевропейский, уральский, 
дравидийский, алтайский Введение Сравнительный словарь 
(Ь— К), сравнительный словарь (1—4) Указатели М , 1971, 1976 
Иркутский областной словарь / Ред кол Н А Бобряков, 
3 И Носова, Т В Сергеева Иркутск, 1973-1979 Вып І-Ш 
Картотека Словаря современного русского литературного язы- 
ка (Ленингр отд-ние Ин-та языкознания АН СССР) 

Картотека Словаря русского языка XI— ХѴН вв (Институт 
руского языка АН СССР М ) 

Картотека Новгородского Государственного педагогического 
института 

Картотека Псковского областного словаря (в межкафедраль- 
ном словарном кабинете филологического ф-та ЛГУ) 
Картотека Словаря русского языка XI— XIV в (Институт 
русского языка АН СССР, М ) 

Картотека Словаря русских народных говоров (Ленинград- 
ское отд Ин-та языкознания АН СССР) 

Касьпяровіч МІ Віцебскі краёвы сло^нік (Матер ’ялы) // 
Пад рэд. М Я Байкова й праф Б I Эпімаха-Шыпілы Віцебск, 
1927 

Конески Б Речник на македонскиот іазик со српскохрватски 
толкуваіьа Скоще, 1961, 1965, 1966 Кн> I— III 
Куликовский Г Словарь областного олонецкого наречия 
СПб , 1898 

Лисенко ПС Словник поліеких говорів К , 1974 

Лыткин В И , Гуляев Е С Краткий этимологический словарь 

коми языка М , 1970 

-Особенности русского говора в Уржумском уезде Вятской 
губернии Сборник областных слов и выражений Магницко- 
го В А Казань, 1885 

Мельниченко ГГ Краткий ярославский областной словарь, 
объединяющий материалы ранее составленных словарей (1820 — 
1956 гг ) Ярославль, 1961 

Меркурьев И С Живая речь Кольских поморов Мурманское 
книжное издательство, 1929 

Миртов А В Донской словарь Материалы к изучению 
лексики донских казаков Ростов-на-Дону, 1929 
Младенов С Етимологически и правописен речник на българ- 
ски книжовен еэик С , 1941 

Словарь русских говоров на территории Мордовской АССР / 
Сост Э С Большакова, Н П Кудряшова, П В Михалева 
и др Саранск, 1978 (А— Г), 1980 (Д— И), 1982 (К— Л) 

Никончук Н В Материали до Лексичного атласу украінськоі 
мови (Правобережне Полісся) К , 1979 

Словарь русских говоров Новосибирской области / Под ред 
А И Федорова Новосибирск, 1979 

Носович И И Словарь белорусского наречия СПб , 1870 
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Опыт— Опыт областного великорусского словаря СПб , 1852 

Преображенский — Преображенский А Этимологический словарь русского языка 
М, 1910—1914 Т 1— II Окончание // Труды ИРЯ, М, 
1949 Т I 

Приамур словарь— Словарь русских говоров / Сост ФП Иванова, Л В Кир- 
пикова, Л Ф Путятина, Н П Шенкевец М , 1983 

Псков словарь — Псковский областной словарь с историческими данными 

Л, 1967-1987- Вып 1-8- 

ПСРЛ— Полное собрание русских летописей М , 1962— 1965 Т 1—15 

Расторгуев— Расторгуев ПА Словарь народных говоров Западной Брян- 

щины // Материалы для истории словарного состава говоров 
Минск, 1974 

РСА — Речник срлскохрватског юьижевног и народног езика Београд, 

1959-1973 Кн, І-ѴІІІ 

САР 2 — Словарь Академии Российской по азбучному порядку распо- 

ложенный СПб , 1806-1822 Ч І-ѴІ 

Сл белар мовы— Тлумачальны слоунік беларускай мовы / Пад агульнай рэд 
К К Атраховіча (Кандрата Крапівы) Мінск, 1977—1984 
Т I— V 

Словарь Калининской 

области — Кириллова Т В , Бондарчук Н С , Куликова В П , Белова А А 

Опыт словаря говоров Калининской области Калинин, 1972 

Словарь Оби — Словарь русских старожильческих говоров средней части бас- 

сейна р Оби Томск, 1964, 1965, 1967 Т I— III Дополнение, 
1975 - 1 ч, 1976 - II ч 

Словн ст-укр мови XIV— 

XV ст — Словник староу краіинсь коі мови XIV— XV ст / Ред Д Г Грин- 

чишин, Л Л Гумецька, I. М Керницький К, 1977—1978 
Т I — II 

Словн укр мови— Словник украінськоі мови К , 1970— I— 

Слоун па^н -заход Бе- 

ларусі — Слоунік беларускіх гаворак пауночна-эаходняй Беларусі 

і яе погранічча — Мінск, 1979—1986 Т 1—5 

Сл просторен Сред 

Приобья— Словарь просторечий русских говоров Среднего Приобья / 

Сост О И Блинова, В В Палагина, С В Сыпченко Томск, 
1977 

СлРЯ ХІ-ХѴІІ вв - Словарь русского языка ХІ-ХѴІІ вв / Гл ред С Г Барху- 
даров (Вып 1—6), Ф П Филин (Вып 7—10), Д И Шмелев 
(11-13) М, 1975 — 1987 — 

Сл Сред Урала — Словарь русских говоров Среднего Урала / Под ред А К Мат- 
веева Свердловск, 1964—1987— Т I — VI — 

СлРЯ ХѴІИ в — Словарь русского языка XVIII в / Авторы-сост А А Алек- 

сеев, Е Э Биржакова, Л А Войнова и др , Л , 1984 — 1987 — 
Вып 1—3— 

Смоленск словарь— Иванова А И Словарь смоленских говоров Смоленск, 1974— 
1985- Вып 1-4- 

Соболевский ВНП I — Соболевский А И Великорусские народные песни СПб , 
1895 Т I 

Соликам словарь — Беляева ОП Словарь говоров Соликамского района Перм- 
ской области Пермь, 1973 

Среднеобский словарь —Среднеобский словарь (дополнение) Томск, 1983 Ч I 

Срезневский — Срезневский И И Материалы для словаря древнерусского 

языка СПб , 1893-1903 Т I — III 

Стойкое Банат — Стойкое Ст Лексиката на банатския говор София, 1968 

Талиц словарь— Богданов ВН Талицкий словарь / диалектная лексика рус- 

ского старожильческого населения Талицкого сельского сове- 
та Усть-Канского района Горно-Алтайской автономной об- 
ласти / Учебное пособие Барнаул, 1981 
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Тимченко — 

Толстой 1 — 

Топоров Прус яз — 

Трофимович — 
Ушаков — 

Фасмер — 

Филин — 

Шанский — 

Шатэршк — 

Элиасов — 

эсся — 

Ярослав словарь — 

Вегпекег — 

Веііаі — 

Вгйскпег — 

СоШпбег — 

Оаигаі — 

Оаигаі 1971 — 
РЕІѴОЗ — 

Реіяі — 

Реізі — ЬеЬтапп 1986 

Ртк — 

Оптт — 

СЬапігаіпе — 
НоИЬаивеп — 

НоІиЬ — Кореёп^ — 
Іѵекоѵіё — Вгог — 
ЛапНипеп — 

Лип^тапп — 

Лигапёіё — 


Історичний словник украінського язика Пш ред Е Тимченко 
Харків, Киів, 1930 

Толстой И И Сербско-хорватско-русский словарь М , 1957 
Топоров В Н Прусский язык Словарь М , 1975, 1979, 1980— 
А— Э, Е— Н, Л— К 

Трофимович К К Верхнелужицко-русский словарь М , — 
Бауцен, 1974 

Толковый словарь русского языка / Под ред Д Н Ушако- 
ва М , 1935-1939 Т I — IV 

Фасмер М Этимологический словарь русского языка / Пер 
с нем и доп ОН Трубачев М, 1964-1973 (1986-1987) 
Т I — IV 

Словарь русских народных говоров / Под ред Ф П Филина 
Л , 1966-1988- Вып 1 — 23 — 

Этимологический словарь русского языка / Под рук и ред 
Н М Шанского Т 1—2— (вып 1—8). Москва, 1963—1982— 
Шатзрнік МВ Краёвы сло^нік Чэрвеншчыны Менск, 1929 
Элиасов Л Е Словарь русских говоров Забайкалья М , 1980 
Этимологический словарь славянских языков / Под ред 
О Н Трубачева М , 1974—1987— Вып 1 — 14 — 

Ярославский областной словарь / Ред. кол Г Г Мельничен- 
ко, Л Е Кругликова, Е М Секретова Ярославль, 1981— 1986— 
Аа— Бобинка (1981), Бобовки-Вертушок (1982), Дикариться— 
Иштык (1985), К— Лиова (1986)— 

Вегпекег Е ЗІаѵівсЬеа еІуто1о§І8сЬе8 ІѴбгІегЬисЬ НеібеІЬегв, 
1908—1913 А — тогъ 

Веііаі Г ЕіітоІоШ зіоѵаг зіоѵепзкева іегіка ЦиЬЦапа, 1976 — 
1982— Кпі I— II— 

Вгйскпег А ЗІоѵѵпік еіутоіодесгпу і^гука роізкіе^о Кгак6\ѵ, 
1927 (1970) 

СоШпВег В Реппо-Іівгіс ѴосаЬиІагу / Ап Еіутоіовісаі Оісііопа- 
гу оГ (Не ІЛгаІіс Ьап^иавеа ЗіоскЬоІт, 1955 
Оаигаі А Эісііоппаіге ёіутоіовіцие бе Іа Іапдое Ггапцаіае 
Рапа, 1938 

Оаигаі А Оісііоппаге ёіутоіорцие бе Іа Іап^ие Ггапцаізе Р , 
1971 

Зіеіпііг ІѴ Оіа1ек(о1о8і8сЬез ипб е(уто1ор8сЬез \УбпегЪисН 
бег 08()акІ8сНеп ЗргасЬе В , 1966 — 1984 — ЬГв 1 — 11 — 

РеШ 8 ЕіутоІорзсЬеа \ѴопегЬисЬ бег 8<>ІІ8сЬеп ЗргасЬе ті( 
ЕіпзсМиВ без 508 [еппапіеп] Кгіт8о(І8сНеп Наііе, 1909 
А Со(іс Еіутоіовісаі Оісііопагу Вазеб оп (Не (Ьігб ебі- 
(іоп оГ Ѵег8ІеісЬепбез \ѴйпегЬисЬ бег Со(І8сНеп ЗргасЬе Ьу 
3 Рев! Ву VI ЬеНтапп Ьеібеп, 1986 

Ргіік Ні СгіесЬІ8сЬе8 е(утоІо8і8сНез ѴѴбгіегЬисЬ НеібеІЬегв, 
1954—1972 Вб I— III 

Огітт Л, Сгітт IV ОеиІзсЬез ІУбПегЪисЬ Ьеіргів, 1971 
Вб 1—16 

Скапігаіпе Р Оісііоппаіге ёіутоіовщие бе Іа Іапвие Ггагцаізе 
Р , 1958 

НоІІкаигеп Р Е(уто108І8сЬе8 \Ѵбг(егЬисН бег епвІівсЬеп ЗргасЬе 
3 АиЯ СбІІіпвеп, 1949 

НоІиЬ Л , КореИпу Р Еіітоіовіску зіоѵпік іагука ёезкёЬо Рг , 
1952 

Іѵекоѵіб Р . Вгог I Кіеёпік Нгѵасзкова іегіка 2а8 г «Ь, 1901, 
Кпі I— II 

Іапкипеп Л ЗатоіебіасЬег \ѴогІ5сЬа(г Оетеіп8атоіебІ5сЬе 
Егутоіовіеп Неізіпкі, 1977 

Іипвтапп Л Зіоѵпік ёеіко-пётеску Рг , 1835 — 1839 Р I — V 
ІигапШі Л ЗгЬоЬгѵа(8ко-8Іоѵеп8кі 8Іоѵаг ЦиЬЦапа, 1955 


249 



Кёіаі — 


Кйіаі М Зіоѵепзк^ зіоѵпік г Іііегаійгу а^ пёгеёі Вапзкё Вузігі- 
са, 1924 

Кагіоѵѵісг — КаЫотсі ] ЗІоіѵпік «дѵаг роІзкісН Кгакбѵѵ, 1900—191 1 Т I— VI 

К1и 8 е — Со Не — Кіи%е Р ЕіутоІо 8 ізсНез \ѴбПегЪисЬ сіег беиізсНеп ЗргасНе 

15 пеиЬеагЬ АиП Ѵоп А Сбіге Вегііп, 1951 
К1и 8 е — Міігка 20 — Кіице Р Еіуто1о 8 ізсНез \ѴйгІегЬисН бег беиізсНеп ЗргасНе 

20 АиЛ ВеагЬ ѵоп \Ѵ Міігка В , 1967 

К1и 8 е — Міігка 21 — Кіи$е Р Еіуто1о 8 ізсНез Ѵ/бПегЬисЬ бег беиізсНеп ЗргасНе 

(20 АиЛ ВеагЬ ѵоп >Ѵ Міігка) 21 ипѵегйпб АиП В , 
1975 

Кои— КоііРЕі Сезко-пётеск* зіоѵпік Рг , 1878—1893 О I— VII 

КгізІоГогібНі — Кгізю/огШНі К Ріаіог зЬяір- 8 ге<рзНі Тігапе, 1961 

Беоііі — ЬеоШ А Сгаттаііса еіетепіаге беііа 1іп 8 иа аІЬапезе (біаіеііо 

іоасо) НеібеІЬег 8 , 1915 

Шбеіі — Зсоі — А Сгеек-Еп 8 1ізН Ьехісоп сотрііеб Ьу Непгу Сеог 8 е Ьіббеіі О О 

апб КоЬеП 8соІі БО А Ыеѵѵ Ебіііоп геѵізеб апб Аи 8 тепІеб 
, іНгоикНоиІ Ьу Непгу Зіиагі Лопез О Іліі ОхГогб, 1940 V I — II 

Ілпбе — Ып<іе 8 Зіоѵѵпік і^гука ро1зкіе 8 о Ьѵѵ6\ѵ, 1854 — 1860 Т I — VI 

ЬК І — Ьіеіиѵіц каІЬоз 2обупаз Ѵііпіиз, 1941 — 1976 Т I — II / Кеб 

Л Ваібікопіз, Т III— X / Кеб коі I Кгиораз, 3 КаЬеІка, К ІЛ- 
ѵубаз аізак геб 

Ьогепіг Ротог — ЬогепЧ Рг РотогапізсЬез ІѴбгіегЬісН В , 1958 — 1975 Вб I — IV 

МасНек 1 — МасНек V Еіуто1о§іск^ зіоѵпік іагука безкёНо а зІоѵепзкёНо 

Рг , 1957 

МасНек 2 — МасНек V Еіуто1о 8 ісМ зіоѵпік іагука ёезкёНо / ОгиНё, орга- 

ѵепё а боріпёпё ѵубёпі Рг , 1968, 1971 

Маііпа Мізі? — Маііпа ] 81оѵпік пбГеёН тізИЧскёНо РгаНа, 1946 (=АгсНіѵ 

рго 1ехіко 8 гаЯі а біа1екІо1о 8 іі, бізіо 10) 

Мапп — Мам $1 Е Ап Нізіогісаі АІЪапіап-ЕпвІізН Оісііопагу Ьопбоп, 

Иеіѵ-Ѵогк, Тогопіо, 1948 

МаугЬоГег — МаугНо/ег М Кигг 8 еіа85іез еІуто1о 8 ізсНез ІѴбПегЬисН без А1- 

ІіпбізсНез Неібе1Ьег 8 , 1953 — 1980 — И® 1 — 31 — 

Магигапіё — Магигапіі V Рппозі га Ьгѵаізкі ргаѵпо-роуіезіпі цеёпік 2а 8 геЬ, 

1908-1922 (Ргеіізак, 2а 8 геЬ, 1975) Р 1—2 

Меуег — Меуег О БіутоІодезсНез ѴѴбгіегЬисЬ бег аІЬапізсНеп ЗргасЬе 

Зіга|)Ьиг 8 , 1891 

МікІозісН — МікІозісН Р ЕіутоІовізсНез ІѴбпегЬисН бег зІаѵізсНеп ЗргасНеп 

\Ѵіеп, 1886 

МікІозісН ЬР — МікІозісН Р Ьехісоп ра1ае-з1оѵепісо- 8 гаесо-1аііпіт ѴіпбоЬопае, 

1862-1886 

М8гРЕ — А та 8 уаг згбкёзгіеі Лппи 8 оге1етеі Еіітоібраі згбіёг Вр , 1967 — 

1978 1—3 кві 

Мика — Мика Е ЗІоѵѵпік боІпозегЬзкеіе і'есу а )аіе пагёсоѵѵ Пг , 1921 

Вып I, Рг , 1928 Вып II 

МШепЬасНз — ЕпбгеІІпз — МШепЬасНз К , ЬаіѵіеЛи ѵаіобаз ѵагбпіса / Кеб Л Епбгеііпз 
КІ 8 а, 1923—1932 Зеі I— ХЬѴ 

РІеіегКтк — РШегШк М ЗІоѵепзко-петЗкі зіоѵаг ЦиЬЦапа, 1894—1895 

(1974) Кпі I, II 

Рокоту — Рокоту Л Іпбо 8 егтапізсНез еіуто1о 8 ізсНез \ѴбпегЬисН Вегп, 

1949—1959 Вб I— II 

Кірка— КіркаІ Ѵесп? зіоѵпік боІпо-ІгепёіапзкусН пёгеёі Вгаіізіаѵа, 

1981 

КЛА — К)ебпік НгѵаІзко 8 а ііі згрзко 8 а іегіка 2а 8 геЬ, 1880 — 1876 

Зѵ I— XXXIII 

Кизз 8 ео 8 г ЫатепЬисН — КиззізсНез 8 ео 8 гарНізсНез ІЧатепЬисН / Нгз 8 ѵоп М Ѵазтег 
ѴѴІезЬабеп, 1962—1980— Вб I— X— (Ве 8 гйпбеі ѵоп М Ѵаз- 
тег Нгз 8 ѵоп Н Вгйиег Вб II— X) 

Забпік — Аіігеітйііег — ЗаАпік Е , АіПеітііИег Я Ѵег 8 1еісНепбез ДѴбгІегЬисН бег зІа- 
ѵізсНеп ЗргасНеп ЗѴіезЬабеп, 1963 — 1970 Н 1 — 5 
ЗсНизІег-Зеѵѵс — 5сНиз1ег-5еѵ/с Н НізЮгізсН-еІуто1о 8 ізсНез ХѴбгІегЬисН бег обег- 
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ВаШгеп, 1978—1982— 


ипс] піейегзогЬізсЬеп ЗргасНеп 
Н 1—10— 

80 — Зіодапік в ео 8 гаГіс 2 пу Кгбіезіша Роізкіе^о і іппусН кфбда зіо- 

даіайзкісй \Ѵ-даа, 1880—1895 Т I— XIV 

ЗКЕЗ — 8иошеп кіеіег еіушоіовіпеп запакіф Неізіпкі, 1955 — 1981 

Оза I— VII 

8кок — 5 кок Р Еіішоіовузкі фёпік Ьгѵаізкова Ш згрзко^а іегіка 

2авгеЬ, 1971—1974 Кпі I— IV 

ЗІадазкі — ВІаткі Р Зіодапік еіутоіовісгпу і^гука роізкіе^о Кгакбда, 

1953-1982- Т І-Ѵ- 

81 в» Р — Зіодапік 8»аг роІзкісН / Род кіегипкіет М Кагазіа ѴѴгосІада 

еіс , 1979—1983 Т І-ІІ- 

81оѵпік іаг зізі — Зіоѵпік іагука зіагозІоѵёпзкёНо Рг , 1958— 1979— Хезг 1—33— 

Зіодапік ргазіодаіізкі — Зіодапік ргазіодаіайзкі / Род гей Р ЗГадазкіево \ѴгосІада еіс , 

1974-1980- Т 1-4 

81 роізгсг XVI да — 8Іодапік роізгсгугпу XVI даіеки Іпзіііиі Вайай ЬііегаскісЬ РАN 
ІѴг , 1966—1979— Т I — XII — 

81 зіроі — ЗІодапік зіагороізкі \Ѵ-даа, 1953—1985— Т I— IX— 

81 зіроі пагда ого- 

ЬодаусЬ ЗІодапік зіагороІзкісЬ пагда озоЬодаусЬ / Рой гейакф \Ѵ Та- 

згѵскіево \Ѵгос1ада— ѴѴагзгадаа— Кгакбда, 1965—1984— Т I— 
VII— 

58Л — Зіоѵпік зІоѵепзкёНо іагука / Ѵей гей йг 81 Ресіаг Вг , 1959 — 

1968 Шеі I— VI 

ЗусЫа — ЗусНіа В ЗІодапік $ѵ/аі казгиЬзкісЬ па Ііе киііигу Іийоѵѵеі 

Ѵгосіада еіс , 1967—1976 Т I— VII 

ІШ1Ѵ — Кёйеі К ІЛгаІізсЬез еІушоІоеізсЬез ІѴбПегЬисН Вр , 1986 — 

Щ 1- 

Ѵаіііапі Огатш сотра- 

гёе — Ѵвіііапі А Сгаттаіге сотрагёе Йез Іапеиез зіаѵез Рапз — Буоп, 

1950-1958 Т 1-2 

Йе Ѵпез 1962 — йе Ѵгіез ] АІІпогйізсНез еІѵтоІоеізсЬез ЗѴоПегЪисН Ьеійеп, 1962 

йе Ѵгіез 1977 — йе Ѵтіез] АІІпогйозсНез еІутоІовізсЬез \ѴбПегЬисЬ Ьеійеп, 1977 

БЕ — Български език 

БЕэ — Балканско езикознание 

ВЯ — Вопросы языкознания 

ИОРЯС — Известия Отделения русского языка и словесности имп Академии наук 

ИГАИМК — Известия Государственной Академии истории материальной культуры 

ЛФ — Лужнословенски Филолог 

ОЛА - Общеславянский лингвистический атлас 

СА — Советская археология 

СбНУ — Сборник за пародии умотворения, наука и книжнина 

СбОРЯС — Сборник статей, читанных в Отделении русского языка и словесности 
имп Академии наук 

СбРИО — Сборник русского исторического общества 
СДзб — Српски дщалектолошки зборник 

СФУ — Советское финноугроведение 

АГзІрЬ — АгсНіѵ Шг зІаѵізсЬе РЬіІ 0 І 08 Іе 

ВООЗЬ — Веіігаде гиг СезсЬісЬіе Йег йеШзсНеп ЗргасЬе ипй Ьіісгаі иг 
Р1ЛР — РіппізсН-ивгізсЬе РогзсЬипвеп 

ІР — ІпЙ08егтапізс1іе РогзсНипвеп 

ЛР— Л^гук Роізкі 

ЛЗРОи — Лоигпаі Йе Іа Зосіёіё Ріппо-Оивгіеппе 

К2 — ХеіІзсЬгіГі Гйг ѵефеісЬепйе ЗргасМогзсЬипе аиГ Йет СеЬіеІе йег іпйоеегтапі- 
зсНеп ЗргасНеп, Ьевгйпйеі ѵоп А КиЬп 
ЫуК — Ыуеіѵіийотёпуі Кбгіетёпуек 

КЗ — Косгпік Зіадаізіусгпу 

ІЛАЛЬ — ІІгаІ-АІІаізсНе ЛаЬгЬйсЬег 

ХГсеКРЬ — ХеіІзсЬгіГі Гйг сеШзсНе РНіІоІояіе 


251 



Языки и диалекты 


авест 

авестийский 

др -ирл 

древнеирландский 


албанский 

др -исл 

древнеисландский 

александр 

александровский 

др -луж 

древнелужицкий 

алем -швейц 

алеманско-швейцар- 

др -перс 

древнеперсидский 



др -прус 

древнепрусский 

англ • 

английский 

ДР -рус 

древнерусский 

араб 

арабский 

др -сакс 

древнесаксонский 

арам 

арамейский 

др -фриз 

древнефризский 

арханг 

архангельский 

егип 

египетский 

арум 

арумынский 

забайк 

забайкальский 

атинск 

атинский 

зап -курл 


афг 

афганский 

Иван 

ивановский 

балкан 

балканский 

и -с 

индоевропейский 

банат 

банатский 

индоар 

индоарийский 

барт 

бартангский 


иранский 

башк 

башкирский 

ИТ 

италийский 

белудж 

белуджский 

итал 

итальянский 

блр 

белорусский 

казан 

казанский 

болг 

болгарский 

калуж 

калужский 

брет 

бретонский 

карг 

каргопольский 

брян 

брянский 

карел 

карельский 

валаш 

валашский 

каринт -цвейц 

каринтийско-швей- 

валл 

валлийский 


царский 

вахан 

ваханский 

кашуб 

кашубский 

вед 

ведийский 

кашуб -словин 

кашубско-словинский 

венг 

венгерский 

кельт 

кельтский 

венет 

венетский 

кимр 

кимрский 

витеб 

витебский 

кирг 

киргизский 

влад 

владимирский 

клад 

кладский 

ВОЛО г 

вологодский 

костр 

костромской 

ворон 

воронежский 

курд 

курдский 

Ъост -лит 

восточнолитовский 

курск 

курский 

воет -слав 

восточнославянский 


лазский 

воет -фриз 

восточнофризский 

дапл 

лапландский 

вят 

вятский 

лат 

латинский 

ганац 

ганацкий 

ленингр 

ленинградский 

гег 


ливск 

ливе кий 

герм 

германский 

лит 

литовский 

голл 

голландский 

лтш 

латышский 

гомельск 

гомельский 

луж 

лужицкий 

гот 

готский 


лядине кий 

греч 

греческий 

ляш 

ляшский 

груз 

грузинский 

макед 

македонский 

гюмюрдж 

гюмюрджинский 

манс 

мансийский 

далм 

далматинский 

мар 

марийский 

дарг 

даргинский 

матор 

маторскнй 

дат 

датский 

мегр 

мегрельский 

дигор 

дигорский 

мегр -лазе к 

мегрельско-лазский 

доне к 

донской 

микен 

микенский 

др -англ 

древнеанглийский 

монг 

монгольский 

др -венг 

древневенгерский 

морав 

моравский 

др -в -нем 

древневерхненемец- 


московский 


кий 

Мстислав 

мстиславльский 

др -греч 

древнегреческий 

мундж 

мунджанский 

др -груз 

древнегрузинский 

н -брет 

новобретонский 

др -инд 

древнеиндийский 


немецкий 

др -иран 

древнеиранский 

ненец 

ненецкий 



нидерл нидерландский 

нижегор нижегородский 

и -луж нижнелужицкий 

и -нем новонемецкий 

новгор новгородский 

новочерк новочеркасский 

новосиб новосибирский 

норв норвежский 

и -перс новоперсидский 

олон олонецкий 

онеж онежский 

оренб оренбургский 

орл орловский 

осет осетинский 

осман османский 

пенэ пензенский 

перм пермский 

перс персидский 

подмоск подмосковный 

польск польский 

португ португальский 

праалб праалбанский 

праслав праславянский 

прахант прахантыйский 

прус прусский 

ПСКОВ псковский 

родоп родопский 

роман романский 

ростов ростовский 

рум румынский 

рус русский 

рушан рушанский 

ряэ рязанский 

саам саамский 

сак сакский 

самод самодийский 

сарат саратовский 

сарык сарыкольский 

сверял свердловский 

сев -хант севернохантыйский 

селькуп селькупский 

серб сербский 

скиф скифский 

скр санскрит 

слав славянский 

словац словацкий 

словен словенский 

смол смоленский 

согд -маних согдийско-манихей- 

ский 

ср -англ среднеанглийский 

ср -в -нем средневерхненемец- 

ср -ирл среднеирландский 

ср -лат среднелатинский 

ср -н -нем средненижненемец- 

кий 

со -обе к среднеобский 


ср -парф среднепарфянский 

ср -перс среднеперсидский 

ср -урал среднеуральский 

ст -блр старобелорусский 

ст -осет староосетинский 

ст -польск старопольский 

ст -рус старорусский 

ст -слав старославянский 

ст -укр староукраинский 

ст -чеш старочешский 

ст -швед. старошведский 

с -хорв сербохорватский 

тавр таврский 

тадж таджикский 

тамб тамбовский 

татар татарский 

твер тверской 

тверечск тверечский 

том томский 

тоск тосканский 

тох тохарский 

тул тульский 

тур турецкий 

тюрк тюркский 

угор угорский 

удм удмуртский 

укр украинский 

урал уральский 

уржум уржумский 

уфим уфимский 

фарер фарерский 

фин финский 

фин -угор финно-угорский 

фрак фракийский 

франц французский 

хант хантыйский 

хатт хаттский 

хетт хеттский 

Хорезм хорезмский 

х -сакс хотаносакский 

хуф хуфский 

ц -слав церковнославянский 

цыг цыганский 

чакав чакавский 

чан чане кий 

черниг черниговский 

черногор черногорский 

чеш чешский 

швед шведский 

швейц швейцарский 

шток штокавский 

шугн шугнанский 

шумер шумерский 

эст эстонский 

юкагир юкагирский 

южн -хант южнохантыйский 

язгул язгулямский 

яросл ярославский 
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